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ANPED

Alianta Nordica pentru Durabilitate este o retea de organizatii neguvernamentale (ONG-uri) al carui
scop este de a schimba practicile nedurabile de consum si productie, cu accent pe Nord. Rolul
ANPED este de a crea comunitati durabile prin sustinerea organizatiilor de fermieri, furnizandu-le
in acest scop informatie, calificare, publicatii, participarea la conferinte guver-namentale
internationale si organizand campanii in comun cu acestea. Grupurile de lucru ANPED sunt:
Ingineria Genetica, Agenda locala 21, Justitie de Mediu, Evaluabilitatea agentilor econimici.
Suntem o retea de organizatii nonguvernamentale, alcatuitd in mod democratic, majo-ritatea
membrilor nostri provenind din Centrul si Estul Europei (CEE) si din cadrul Comunitéatii Statelor
Independente (CSI). Aderarea este deschisa oricarei organizatii care ne impartaseste obiectivele.
Activitatea ANPED in legatura cu alimentele modificate genetic ( MG ) in cadrul CEE si CSI a
inceput in 1996. De la sfarsitul anului 1999 ANPED a monitorizat nivelul de comercializare al
oragnismelor modificate genetic (OMG) si a supravegheat atent OMG-urile in anumite tari din
CEE.

Pana in prezent au fost publicate:

= ANPED - Green Action: “Culturi si alimente modificate genetic in Croatia: O amenintare pentru
agricultura durabila “, Zagreb, februarie 2000.

= ANPED - EcoSudVest: “ Bulgaria: Terenul de joc al Corporatilor Europene pentru promo-
varea ingineriei genetice in agricultura i alimentatie”, Sofia, mai 2000.

= ANPED - MURE : "Mama, ce avem la cina? Culturi si alimente modificate genetic in Polonia”,
Varsovia, mai 2000.

= ANPED - SEU: “ Culturi si alimente modificate genetic in Rusia”, Moscova, noiembrie 2000.

= ANPED - Umanotera: “Slovenia — zona libera de oragnisme modificate genetic; Singura cale
de protectie a biodiversitatii si de asigurare a unei agriculturi organice”, Ljubliana, iunie 2001.

= ANPED - Green Network, Voivodina, Serbia: “Securitatea bilogica - teorie si practica in
lugoslavia®, aprilie 2002.

Programul ANPED legat de OMG-uri include in prezent grupuri din peste 10 tari din regiunile CEE
si CSI , care lucreaza impreuna pentru a aduce la cunostinta populatiei pericolul reprezentat de
alimentele modificate genetic. Din moment ce multe dintre aceste ONG-uri provin din tari candidate
la aderarea la UE in anul 2000, ANPED a autorizat cercetarea implicatiilor politicii referitoare la
OMG-uri asupra aderarii la UE. Raportul final :"Extinderea UE si OMG-urile — Urmarind o tinta
miscatoare” a fost lansat la Bruxelles in colaborare cu “Friends of the Earth” in decembrie 2000.
Raportul este disponibil in 8 limbi est-europene.

Pentru mai multe informatii: anped@anped.org sau vizitati pagina web www.anped.org.

ECOSENS a fost fondata in 1992, ca o organizatie nonguverna-mentala (ONG) care activeaza in
domeniul protectiei mediului. incepand cu 14 iunie 1993 ECOSENS este inregistratd ca o
organizatie, din punct de vedere legal. Membrii acestei organizatii sunt persoana fizice. EOSENS
este aproape in intregime finantatd de catre organizatii intenationale, guvernamentale sau
nonguverna-mentale.

Proiectele ECOSENS includ training-uri (pregatiri) in domeniul sanatatii si protectiei mediului,
implicarea autoritatilor publice in activitati legate de mediul Tnconjurator si dezvoltarea ulterioara a
organizatiei si a sectorului ONG-urilor in general.

Obiectivul principal al ECOSENS consta in promovarea pricipiilor dezvoltarii durabile la nivel local,
national si international. Obiectivele ECOSENS hotarite de Adunarea Generala sunt :



1. Initierea unui proiect pentru Agenda Locala 21, in Bucuresti, referitor la dezvoltarea durabila a
capitalului in Romania.

2. Implementarea Conventiei Aarhus Tn Romania, cu privire la accesul liber al opiniei publice la
informatie, participarea in luarea deciziilor si liberul acces la justitie in probleme legate de
mediu.

3. Cresterea nivelului de informare a opiniei publice cu privire la procesul integrarii Romaniei n
UE si la impactul pe care acesta il are din punct de vedere social, economic si de mediu.

Pentru atingerea acestor deziderate, ECOSENS initiazd si conduce campanii publice de
constientizare a populatiei, precum si activitati care sa implice comunitatile locale in procesul de
luare a deciziilor, pentru a grabi si intari procesul de democratizare al societatii romanesgti. Practic
aceste obiective se realizeaza prin mese rotunde, dezbateri publice, petitii, precum si prin publicatii
informationale si educationale, care includ pliante, manifeste si postere.

La nivel national ECOSENS este membra in cateva grupuri de lucru ale unor ONG-uri de mediu,
dintre care:Grupul Roman de Transport Durabil (GRTD), Grupul National de Participare Publica
(GNPP) si Grupul Roméan de lucru pentru Energie ( GRLE ).

Pentru mai multe informatii: tel./fax: +40 21 313 8560, tel: +40 21 212 9514 sau e-mail:
ecosens@fx.ro.

Asociatia Bioagricultorilor ,, Bioterra”

Asociatia Bioterra este o asociatie privata, non-profit, a agricultorilor romani adepti ai agriculturii
organice. Infiintatd in 1997, cei aproape 3000 de membri ai sai se ocupé cu fabricarea produselor
lactate si cu productia de gréne, fructe, legume, vin si alte produse, pe o suprafata totala de 17 020
ha, fara a folosi ingragsaminte chimice sau pesticide. Din aceastd suprafatd 16 200 ha, sau
aproximativ 2678 ferme agricole, sunt deja conforme cu standardele organice intenationale.
Majoritatea membrilor detin proprietati mici, de 1 pana la 15 ha.

Din 1992 Bioterra lucreaza in colaborare cu experti elvetieni in domeniul agriculturii organice,
organizeaza seminarii s$i schimburi de experientd anuale, prin trimiterea a 30-35 memobri ai
organizatiei la ferme organice din Elvetia.

Incepand cu 1998 Bioterra publica o revista trimestriald de 32 de pagini, intitulatd ,Bioterra”, cu un
tiraj de 8000 de exemplare la fiecare numar, dintre care 1000 sunt in limba maghiara, restul de
7000 fiind in limba romana. in Romaénia sunt multi vorbitori de limba maghiara, dintre care un
procent considerabil lucreaza Tn agricultura. Bioterra a editat, de asemenea, un ,Ghid de
agricultura organica”, care furnizeaza reguli pentru productia, prelucrarea, etichetarea si vanzarea
produselor agricole organice. in fiecare an ghidul este reactualizat, prin includerea noii legislatii UE

in domeniu.

Cea mai Tnsemnata realizare a asociatiei Bioterra a fost organizarea conferintelor anuale despre
bioagricultura. incepand cu 1999, asociatia gizduieste ceea ce a devenit deja o respectata
intalnire a fermierilor si expertilor in agriculturé organica, cu participare internationald. A patra
Conferinta Anuald, din 25-26 octombrie 2002, organizata la Cluj-Napoca, a atras mai mult de 200
de participanti.

Ordonanta de Guvern 34/20 din aprilie 2000, cu privire la produsele agroalimentare ecologice, a
beneficiat in mod semnificativ de informatiile furnizate de Bioterra, precum si de aportul unui
specialist angajat de asociatie, pentru a schita normele metodologice de aplicare a ordonantei.

Un factor important in succesul Bioterra a fost stransa colaborare cu parteneri strategici, cu care a
facut schimb de experienta si informatie, printre care: FAO - Organizatia Mondiala pentru
Agricultura si Alimentatie, USAID - in cadrul Programului ACDI-VOCA, fundatii din Elvetia si
Germania, precum si UE — in cadrul Programului SAPARD.



In prezent Romaniei i lipseste un organism propriu de autorizari in domeniul agriculturii ecologice.
In prezent membrii Bioterrei au realizat un parteneriat cu un astfel de organism din Ungaria,
Biokontrol, care furnizeazé nu numai asistenta tehnica dar si autorizare. Deoarece Biokontrol nu
este acreditata sa certifice produsele de origine animald aceasta conlucreaza cu Okogarantie din
Germania, pentru ca prin aceasta sa se ateste fermele de septel romane, avand ca rezultat si
extinderea legaturilor asocietiei Bioterra in Europa. Bioterra colaboreaza cu organizatii similare din
Rusia , Polonia, Lituania si Macedonia.

Bioterra continua sa organizeze seminarii despre agricultura ecologica dupa model elvetian,
conduse de experti in domeniu. Aceste seminarii sunt sustinute in zece agezari de pe tot cuprinsul
Romaniei. Printre partenerii locali romani se includ Universitaea de Stiinte Agricole si Medicina
Veterinara din Cluj-Npoca si ANCA ( Agentia Nationala pentru Consultantd Agricola ), care

distribuie revista ,Bioterra” si ,Ghidul de Agricultura Organica” in 41 de tari.

Pentru mai multe informatii: tel: + 40 264 266 606, fax: +40 264 266 709 sau e-mail:
bioterra@internet.ro.
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SUMAR DETALIAT

Acest raport este rezultatul cercetarii efectuate pentru determinarea nivelului de comercializare al
alimentelor modificate genetic’ si al cadrului legislativ existent pentru tehnologiile folosite in
agricultura din Roméania. Scopul acestui raport este de a stopa transformarea Romaniei intr-o
.,groapa de gunoi”’ pentru produsele acestor tehnologii periculoase, multe dintre aceste produse
fiind respinse sau declarate ilegale pe piata UE.

In prezent Romania este prinsa intre politica pro-OMG a SUA si politica mai precauté cu privire la
OMG-uri, adoptatd de UE. Roménia s-a dovedit a fi o sustinatoare consecventa a SUA in chestiuni
precum Tribunalul Penal International, furnizédndu-i acesteia baze aeriene pentru un razboi
impotriva Irak-ului si promovand organismele modificate genetic, fiind astfel in dezacord cu o mare
parte a Europei.

Romaéania detine un rol important in lupta contra OMG-urilor in Europa, deoarece se presupune a fi
sursa contaminarii cu OMGe-uri in regiunea balcanica. De exemplu, este aproape in exclusivitate
mentionaté ca fiind sursa de contaminare cu OMG-uri a pastailor de soia crescute n Voivodina,
Serbia — statiune agricola de producere a semintelor — cu gena Roundup Ready (RR) detinuta de
compania Monsanto. Politica Yugoslaviei este de a nu permite cresterea culturilor modificate
genetic.

Agricultura joaca un rol important in economia romaneasca. Sudul tarii, de-a lungul Dunarii, este
caracterizat prin campii intinse, fertile si intensiv agrare, cultivate in principal cu porumb, grau,
chiar floarea-soarelui, sfecla de zahar si soia ( aceasta din urma detindnd aproximativ 1% din
suprafata arabild). In regiunea muntoasd a Transilvaniei, caracterizatd de o mai mare
biodiversitate, agricultura se practica la scara mai mica folosind diverse metode traditionale.
Interesul pentru agricultura ecologica castiga teren. Federatia Nationala pentru Agricultura
Ecologica reuneste aproximativ 4000 fermieri. Mai mult decat atat, Guvernul promoveaza
agricultura ecologica, mai ales in zonele montane.

Culturi modificate genetic in scop comercial

In Romania, de la sfarsitul anului 1999, este cultivata in scop comercial soia modificatd genetic de
catre Compania Monsanto, SUA. Cunoscuta ca soia RR (Roundup Ready), aceasta specie de
soia a fost conceputa pentru a rezista la erbicidele pe baza de glifosat. Conform Departamentului
pentru Agricultura al SUA (USDA), in 1999 soia RR acoperea deja 15 000 ha, aproximativ 20 %
din totalul suprafetei cultivate cu soia®. Tn anul 2000 compania Monsanto sustinea ca pe o
suprafatd de 30 000 ha — aproape jumatate din suprafata cultivatd cu soia din Romania — cregtea
soia modificatd genetic’. Tn acelasi an 2000, ISAAA, biroul de presd al industriei agro-
biotehnologice, a raportat ca ih 1999 in Romania ,se cultiva soia rezistenta la erbicide (14.250 ha)
si se plantau mai putin de 1000 ha cu cartofi Bt 4

Catalogul oficial al soiurilor de plante de cultura din Romania pentru anul 2002 enumera sapte
varietati de soia Roundup care se pot gasi in Romania. Se estimeaza ca suprafata cultivata cu
soia modificata genetic este de aproximativ 50 000 ha, din totalul de 100 000 — 120 000 ha cultura
de soia. Fermierii care cultiva soia modificata genetic sustin ca pana la 75% din soia roméneasca
este modificata genetic, deoarece unii fermieri pastreaza seminte modificate genetic pentru a le

” o«

"n acest raport termenii “conceput genetic”, “ modificat genetic” si “ transgenic” au acelasi sens. Deci OMG inseamna
organism modificat genetic.
2 Departamentul pentru agricultura al SUA, Foreign Agricultural Service, Raportul GAIN nr.RO0005 fintocmit de Holly
Higgins, Ambasada SUA: "Romania — cultivatoare de seminte; Legislatia Romaniei referitoare la semintele modificate
g)enetic.", 28 februarie 2000, http://www.fas.usda.gov/scripts/gd.asp?1D=25667501

'Watchdogs monitor GMO™, de Costin Motroasa, Bucuresti “Buisniss Week”, 4 septembrie 2000, Vol. 4, Nr. 30:
http://www.bbw.ro/article.cfm?sec=headlines&art_id=619&vol=4&nr=30
4 C. James, 2000, Cadrul legal mondial pentru soiurile modificate genetic: 1999. ISAAA ( Serviciul International de
achizitie a aplicatiilor in agro-biotehnologii ) Briefs No. 17, www.isaaa.org



planta anul urmétor si cumpara glifosat. in toamna anului 2002, permisul companiei Monsanto de a
comercializa soia RR a expirat, dar a fost reinnoit pentru urmatorii 3-5 ani.

Catalogul oficial al soiurilor de plante de cultura din Romania pentru anul 2002 enumera, de
asemenea, si cartoful Monsanto, cunoscut sub numele comercial de Newleaf, conceput sa distruga
gandacul de Colorado. Acesti cartofi contin o gena modificata a toxinei naturale, Bacillus
thuringiensis (Bt), care actioneaza impotriva gandacului de Colorado. Toti cei intervievati pentru
acest raport sustineau ca acesti cartofi Bt nu au fost cultivati in Romania, deoarece cartofii
importati de la compania Monsanto erau contaminati. Dintre cele trei varietati de cartofi Bt
importate: Russet Burbank, Atlantic si Superior numai cea Superior a ajuns pe Lista oficiala a
soiurilor de plante cultivate in Romania, deoarece culturile celorlalte varietati au esuat din cauza
manei cartofului determinata de Phytophthora. Soiul Superior a fost nregistrat pentru prima data in
Lista oficiala a soiurilor de plante de cultura din Romania in anul 1998.

Ca urmare a secetei din 2000, in plus fata de productia interna, Romania a importat porumb si
faina de soia din SUA si Argentina. In ambele tari majoritatea soiurilor de soia sunt modificate
genetic, iar in SUA aproximativ 1/3 din culturile de porumb sunt MG.

Banca Mondiala finanteaza cercetarea soiurilor de cartof modificat genetic

Esecul implementarii in Romania a soiurilor de cartof Bt importate din America a condus la
initierea unui proiect finatat de Banca Mondiala, pentru transferarea genelor Bt concepute de catre
compania Monsanto in soiurile de cartofi existente in Romania. Acest proiect se deruleaza
conform acordului dintre Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor (MAAP), Universitatea din
Timisoara si compania Monsanto. Proiectul a debutat in urma cu aproximativ un an si este in
derulare.

In Sud-Estul Transilvania, intr-o zon& n care se promoveaza agricultura biologica, se desfisoara
un proiect finantat de o organizatie-sora a Bancii Mondiale — Corporatia Financiara Internationala
(IFC) — fapt ce dezvaluie o neconcordanta intre politicile agrare ale acestor doua organisme.

Absenta legislatiei in domeniu

in ianuarie 2000 Guvernul Romaniei a introdus ordonanta nr. 49, referitoare la obtinerea, testarea,
folosirea si comercializarea organismelor modificate genetic prin tehnicile biotehnologiei moderne
si a produselor derivate din acestea, prin care a fost creata Comisiea Nationala pentru Securitate
Biologica, care sa acorde autorizatii pentru distibuirea de OMG-uri. Intre anii 1997 — 2000
companiile americane producatoare de seminte au testat gi au inregistrat cel putin 7 soiuri de
OMG-uri in Romania: 6 dintre acestea sunt pentru cereale, iar unul pentru soia. Pana la intrarea in
vigoare a acestei ordonante testarea OMG-urilor era permisa doar in conformitate cu prevederile
legii nr. 266/2002 privind producerea, prelucrarea, controlul si certificarea calitatii, comercializarea
semintelor si a materialului saditor, precum si inregistrarea soiurilor de plante °.

Conform Ordonantei nr. 49/2000, o data ce Comisia pentru Securitatea Biologica autorizeaza
experimente de teren pentru unele soiuri de plante modificate genetic, dupa cétiva ani aceste
soiuri urmeaza a intra automat pe Lista oficiala a soiurilor de plante de cultura din Romania.
Aceasta Comisie pentru Securitate Bilogica a aprobat distribuirea urmatoarelor soiuri: soia RR,
cartof Bt, a permis cultivarea experimentala pentru porumb RR. Totusi compania americana de
seminte Pioneer Hi-Bred sustine ca si ea a inregistrat un soi de porumb Bt rezistent la daunatori, si
un soi de porumb LibertyLink, rezistent la erbicidul Liberty bazat pe glufosinat.

In mai 2002 a fost publicatd o noud lege cu privire la OMG-uri, nr. 214/2002, pentru armonizarea
legislatiei romanesti cu cea a UE. Aceasta lege transforma Ministerul Apelor si Protectiei Mediului

5 ibidem, USDA, Foreign Agricultural Service, Raportul GAIN # RO0005, Feb 2000. In mai 2002, o noua lege, nr.214, a
fost publicata: " Legea referitoare la regimul de obtinere, testare, utilizare, si comercializare a organismelor modificate
genetic prin tehnicile biotehnologiei moderne, precum si a produselor rezultate din acestea".
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in autoritate competenta in ceea ce priveste OMG-urile. Vechea Comisie pentru Securitatea
Biologica a fost dizolvata, o alta luandu-i locul in toamna anului 2002, al carei rol este doar unul
consultativ, iar nu de a autoriza distribuirea de OMG-uri. Avizul consultativ al acestei comisii este
mai apoi trimis la Ministerul Apelor si Protectiei Mediului, care decide daca acorda sau nu permisul
de distribuire.

Pana in prezent noua Comisie pentru Securitate Biologica a evaluat doua cereri, dintre care una
este pentru distribuirea graului modificat genetic rezistent la fusarium, inaintata de Institutul de
Cercetari pentru Cereale si Plante Tehnice din Fundulea in colaborare cu o universitate din SUA.
Ca urmare a avizului pozitiv primit din partea Comisiei, mai trebuie ca Ministerul Mediului sa decida
daca acorda permisul de distributie sau nu. in SUA si Canada fermierii se opun energic introducerii
de grau modificat genetic, temandu-se de un refuz din partea consumatorilor.

O hotarare de Guvern privind etichetarea alimentelor, nr. 106 a intrat in vigoare in februarie 2003.
Aceasta se armonizeaza cu legislatia UE in domeniu, facand necesara etichetarea alimentelor
care contin mai mult de 1% soia RR si un anumit soi de porumb modificat genetic, ale companiei
Monsanto. De aplicarea acestei cerinte se ocupa trei departamente, dar nici unul nu dispune de
mijloacele necesare pentru implementarea acesteia.

Politica si legislatia UE in legatura cu OMG-uri devine tot mai restrictiva si mai transparenta . Noua
lege romana cu privire la OMG-uri incurajeaza transparenta in domeniu, dar este subminata de o
administratie refractara, tributara inca vechiului sistem, interesele SUA exercitand o mare influenta
in aceasta directie.

Probleme la Institutul de Stat pentru Testarea si inregistrarea Soiurilor

Un raport intocmit la cererea Ministerului Agriculturii de verificare a activitatii Institutului de Stat
pentru Testarea si Inregistrarea Soiurilor (ISTIS) a scos la iveald haosul care existd in cadrul
acestui organism. Controlul a avut loc intre 1 ianuarie — 31 iulie 2002. Raportul final, publicat in
august 2002, releva o serie de nereguli, printre care si omisiunea ISTIS de a descrie in Lista
oficiala a soiurilor de plante de cultura din Romania soiul de cartofi modificat genetic Superior
Newleaf, lista pregatita chiar de ISTIS. Concluzia raportului este ca ISTIS a ignorat in mod deli-
berat politica guvernamentala de armonizare cu directiva UE nr. 90/220 °. Institutul s-a folosit de vi-
dul legislativ din domeniu pentru a grabi procesul de testare a soiurilor transgenice de cartof si so-
ia, respectiv a hibrizilor transgenici de porumb, incdlcand prevederile Regulamentului de testare ’.

Ce se cultiva in Romania?

Aceasta este o intrebare la care probabil nimeni nu poate da un raspuns cat de cat exact. Intr-un
comunicat de presa din 2002 al Ministerul Agriculturii se sustine ca incepand cu 1998 Lista oficiala
a soiurilor de plante de cultura din Romania a cuprins si 12 soiuri de cartof, soia, sfecla de zahar si
porumb modificate genetic. In anul 2000, vechea Comisie pentru Securitatea Biologica a aprobat
cultivarea si comercializarea unei specii de cartof Bt MG si a trei varietati de soia RR MG. Aceeasi
comisie a aprobat culturi experimentale de teren si pentru porumb si sfecla de zahar MG 2.

Ordonanta din 2000 nu impune si monitorizarea dupa acordarea permisului, deci este putin
probabil sa existe documente referitoare la soarta soiurilor MG autorizate a fi eliberate in mediul
inconjurator. Mai mult decét atat, nici pana in prezent nu exista in Romania un laborator autorizat
in testarea OMG-urilor. Slaba supraveghere a lanurilor experimentale coroborata cu obiceiul
cultivatorilor de a pastra seminte pentru anul urmator (inclusiv hibrizi de porumb) precum si cu
dezorganizarea existenta Tn cadrul ISTIS duc la formarea unei imagini de haos si confuzie,
existand chiar pericolul scaparii de sub control al unor plante MG.

® Directiva nr. 90/220 cu privire la distribuirea de OMG-uri, in prezent modificata si inlocuita de Directiva nr. 2001/18.

! Raport privind activitatea de prevenire a coruptiei si de actiune impotriva coruptiei desfasurata de MAPP, in perioada
1.01.2002-31.07.2002 disponibil la adresa:

www.guv.ro/presa/rapoarte/200208/com-020820-maap-rapl-31.htm

8 Informatie de presa: www.guv.ro/presa/communicate/200205/com-020530-mapp-transgenice.htm

9



Lipsa de informare a populatiei

in ciuda cultivarii si a comercializarii OMG-urilor populatia nu are cunostiinti de existenta acestora.
Productia de soia MG este destinata in principal consumului intern. Uleiul de soia este folosit la
fabricarea proteinelor de soia folosite apoi pentru salamul de soia; faina de soia este vanduta apoi
ca furaj pentru animale. Un oficial al Ministerului de Interne a fost citat spunand ca in 1999 seminte
modificate genetic au fost inregistrate n Lista oficiala a soiurilor de plante de cultura din Roméania
fara a se mentiona ca sunt modificate genetic. Acelasi demnitar este amintit ca spunand ca
populatia néJ a fost informata despre inscrierea acestor soiuri in lista ,din cauza lipsei de resurse
financiare” .

Amenintarea reprezentata de OMG-urile scapte de sub control

Roménia se gaseste in prezent prinsa intre marile companii producatoare de seminte din SUA,
cum ar fi Monsanto si Pioneer, companii sustinute in mod intensiv de Guvernul american care
promoveaza intr-un mod agresiv biotehnologiile agricole, si necesitatea de a-gi armoniza legislatia
referitoare la OMG-uri cu cea a Uniunii Europene. Deoarece nu-si pot impune politicile si
tehnologia in mod direct Uniunii Europene, strategia Guvernului SUA si a marilor companii
interesate este de a le impune prin intermediul tarilor candidate la aderarea la UE.

Agricultura joacd un rol important in economia Romaniei. In graba ei de ,a-si moderniza”
agricultura, Romania trebuie sa respinga agro-biotehnologia agrara, cultivand in continuare in mod
traditional soiuri nemodificate genetic. Comercializarea OMG-urilor ar putea avea repercursiuni $i
pe plan socio-economic, prin pierderea de catre Romania a pietelor de desfacere din Uniunea
Europeand, unde cererea este axatd pe alimente nemodificate genetic. intr-adevar, incd din 2000
chiar Asociatia Patronala a Angrosigtilor de Cereale din Romania (ANCER) a amenintat cu
boicotarea culturilor MG, prin refuzul de a le mai depozita in silozurile proprii.

Cultivarea soiurilor MG in Roméania ameninta biodiversitatea acesteia si potentialul existent pentru
desfasurarea unei agriculturi ecologice. De exemplu, soia RR este cultivata in Transilvania, in
zona cuprinsa intre Cluj si Sighisoara. Folosirea pe scara larga a erbicidelor, ca de exemplu
Roundup, va distruge marea varietate a regiunii, potentialul pentru eco-turism si mijloacele de trai
ale cultivatorilor adepti ai agriculturii organice, care sunt din ce in ce mai multi. Agricultura
biologica si cea bazata pe OMG-uri sunt incompatibile. De exemplu, culturile modificate genetic
ameninta culturile organice din cauza numarului foarte mare de polenizari incrucigate si deoarece
exista necesitatea de a separa culturile modificate de cele nemodificate genetic.

Romaéania nu este in concordanta cu restul Europei din acest punct de vedere. Acest lucru va ridica
probleme Tn ceea ce priveste aderarea la UE. Soiul de soia rezistent la Roundup al companiei
Monsanto nu a fost aprobat pentru cultivare in cadrul UE. O data cu intrarea in vigoare a noilor
reglementari ale UE cu privire la Urmarirea si Etichetarea noilor Alimente si Furaje intrate pe piata
toate derivatele din soia vor trebui inscriptionate, chiar daca ADN-ul strain va putea fi detectat. De
asemenea, nici un soi de cartof MG nu a primit aprobare pentru a fi cultivat sau comercializat in
cadrul UE.

Pana Tn 2007, cand Romania spera sa adere la UE, toate alimentele care contin mai mult de 1%
OMG sau derivate din acestea vor trebui sa fie inscriptionate, conform unui sistem predefinit. in
prezent nu existd nici macar un laborator acreditat pentru testarea OMG-urilor, nicidecum un
sistem pentru separarea culturilor modificate fatd de cele nemodificate genetic.

Toate soiurile MG cultivate in prezent in Roméania sunt rezistente la antibiotice (ABR). Directiva UE
referitoare la eliberarea deliberata a OMGe-urilor, modificata, prevede ca pana in 2004 toate

° " Desi recunoaste riscurile pe care si le asuma consumatorul de cereale si legume modificate genetic, Comisia
Nationala pentru Securitate Biologica recunoaste cu seninatate ca populatia nu a fost avertizata, deoarece nu au existat
bani! " de Claudia Botzatu, Cotidianul, 28 aprilie 2000.
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plantele rezistente la antibiotice ,care ar putea avea efecte adverse” si care au fost deja
comercializate, sa fie retrase. Pana in 2008 toate soiurile care contin gene care confera rezistenta
la antibiotice vor trebui sa fie retrase succesiv. Oare are Romania un plan pentru retragerea de pe
piata a semintelor si a soiurilor modificate genetic?

In lumina celor expuse mai sus ONG-urile Bioterra si Ecosens cer ca:

1. Orice distribuire de OMG-uri in mediul Thconjurator si lantul alimentar sa fie imediat interzise,
pana la armonizarea totala a legislatiei Roméaniei cu cea a UE gi pana la crearea unei
infrastructuri capabile sa implementeze aceste reglementari.

2. Toate licentele de import si de vanzare a semintelor MG sa fie revocate, precum si cele pentru
teste de teren si pentru comercializarea oricaror soiuri de OMG-uri. Orice soi MG existent deja
in Romania trebuie distrus.

3. Nici un aliment MG nu trebuie permis pe piata interna pana la instituirea unui sistem obligatoriu
de urmarire a OMG-urilor. Pentru aceasta trebuie sa fie detectate toate semintele si produsele
care contin OMG-uri sau derivate ale acestora, de la productie pana la consum ( "de pe camp
la fuculitd"), iar in cazul importurilor, de la intrarea OMG-urilor in tara pana la consum (" de la
frontiera la farfurie ").

4. Toate importurile de OMG-uri sa fie interzise.

5. Parlamentul sa ratifice Protocolul pentru Securitatea Biologica si sa creeze Centrul de
Informare pentru Securitate Biologica, acesta urmand a fi un mijloc esential de informare a
populatiei.

6. Din Comisia de pentru Securitatea Biologica trebuie sa faca parte reprezentanti ai societatii
civile, inclusiv reprezentanti ai ONG-urilor, Bisericii, oameni de stiinta si demnitari.

7. Romanii sa aibe dreptul de a-si declara regiunea sau tara libera de OMG-uri.

8. Guvernul trebuie sa creeze cadrul necesar dezvoltarii agriculturii ecologice, prin stimularea
cererii de alimente naturale, prin intermediul educarii populatiei si prin oferirea de stimulente
economice.

9. Proiectul Bancii Mondiale pentru dezvoltarea soiurilor de cartof MG trebuie anulat.

10. Ministerul Mediului nu trebuie sa autorizeze distribuirea graului MG.

11. Uniunea Europeana trebuie sa joace un rol mai important in consilierea Roméaniei in general,
cu accent pe sectorul OMG-urilor.

1.Introducere

In anul 1994, pentru prima datd in istorie, o plantd modificatd genetic a fost cultivatd in scop
comercial. Introducerea in SUA a soiului de rogie FlavrSavr a marcat inceputul unei noi ere in
domeniul agriculturii — sau cel putin acesta era planul companiilor din domeniul biotech. Totusi,
cand prima recolta de soia si porumb MG era pe punctul de a fi exportata spre Europa,
consumatorii de pe continent si-au exprimat dezacordul fata de aceste alimente. Acestia doreau sa
stie ce mananca si ridicau problema etichetérii alimentelor MG. in multe tari din UE introducerea
pe piata a alimentelor MG a esuat, iar in prezent marea majoritae a producatorilor si comerciantilor
en-detail din domeniu garanteazi aprovizionarea cu produse nemodificate genetic '°. Mari
companii producatoare, dintre care Nestle si Unilever, precum si mari centre comerciale, dintre
care Tesco si Carrefour, si-au luat in cateva tari angajamente publice de a nu utiliza OMG-uri in
fabricarea produselor lor. Pana in anul 2001, companii precum Stollwerck, Nestle din Ungaria,
Danone, Kraft din Ungaria, Frito Lay, McDonalds si Unilever din Ungaria sustineau ca nu utilizeaza
OMG-uri.

'%n cadrul acestui raport, sintagma “alimente nemodificate genetic” desemneaza alimente care nu contin materie prima
derivata din plantele modificate genetic.
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Ce este ingineria genetica?

Fuziunea celulelor care nu fac parte din familia taxonomica, tehnica ce depaseste granitele unei
reproduceri naturale gi care nu este o modalitate traditionala de inmultire si selectie. Ingineria
genetica este o ramura relativ noua a stiintei, denumita in mod ingelator noua biotehnologie, in
incercarea de a o apropia utilizarii vechi de secole a proceselor biologice, cum ar fi cele de
fabricare a painii sau a berii. Termenul de ,biotehnologie” denumeste stiinta folosirii organismelor
vii, cum ar fi, de exemplu, folosirea drojdiei la fabricarea painii si a vinului. Termenul este folosit, de
asemenea, in prezentarea procesului de reproducere al plantelor si animalelor, cu scopul de a
obtine rezultatul dorit. Prin biotehnologiile traditionale au fost creati trandafirii de sera cu un colorit
unic si specii bovine cu productie mult imbunatatita de carne si lapte.

Pe de alta parte, ingineria genetica implica recoltarea de gene din celulele unui organism si
modificarea acestora intr-un anumit mod. Acest lucru permite oamenilor de stiinta sa transfere
gene intre specii diferite, obtindnd astefel organisme modificate genetic cu caracteristici noi.

Ingineria genetica a oferit oamenilor de stiintd o modalitate de a recrea si ,imbunatati” organismele
vii. In agriculturd aceasta se focalizeaza pe oferirea de noi proprietati soiurilor cultivate in scop
comercial, cum ar fi schimbarea proprietatilor nutritive, rezistenta la daunatori si tolerantd marita la
stress. Cei implicati in acest domeniu sustin ca aceste ,imbunatatiri” vor spori eficienta si
productivitatea. In realitate, scopul principal este acela de a-si creste profitul.

Intre anii 1997-1999 numai Spania si, intr-o mai mica masura, Franta si Germania, cultivau porumb
modificat genetic. in prezent UE a aprobat distibuirea a 18 organisme modificate genetic (conform
directivei 90/220/EEC '?), dar statutul acestora este nesigur, avand in vedere faptul c& 5 tari
diferite din UE au impus la nivel national diferite interdictii pentru 8 dintre aceste OMG-uri. Din cele
18 OMG-uri aprobate de catre UE, 10 sunt soiuri agricole, incluzand soia, porumb si rapita de
ulei. Din anul 1998 UE n-a mai autorizat distribuirea nici unui OMG, iar incepand cu iunie 1999 a
fost institiut un moratoriu de facto, pana la intrarea in vigoare a unor noi reglementari referitoare la
Urmarirea si Etichetarea noilor Alimente si Furaje * China, Arabia Sauditd, Thailanda, Algeria,
Noua Zeelanda si cateva regiuni din Brazilia si Australia au impus interdictii la anumite OMG-uri si
alimente MG. Din 1999 se observa o preocupare tot mai ridicata in legatura cu pericolul
reprezentat de soiurile MG, chiar si in SUA. Tn anul 2002 compania Monsanto a cheltuit 6 milioane
dolari pentru stoparea campaniei de etichetare a produselor MG initiatd in Statul Oregon ', iar
cultivatorii de grau din SUA se opun introducerii graului modificat genetic'®. Un recent sondaj de
opinie Tn randul cetatenilor americani a aratat ca 92% din totalul acestora doresc ca alimentele
modificate genetic s fie etichetate ',

Un alt impediment in calea alimentelor MG I-a reprezentat Protocolul pentru Securitatea Biologica,
incheiat in Montreal, ianuarie 2000. Acesta clarifica problema comertului international cu OMG-uri.
Protocolul, semnat de 103 tari din intreaga lume, inclusiv de catre Romania, si ratificat de 44 tari

"2 Directiva UE nr.90/220/EC referitoare la eliberarea deliberati de OMG-uri in mediu, modificata, se regaseste in
prezent in Directiva nr. 2001/18/EC.

3 Din restul OMG-urilor aprobate de UE fac parte diferite vaccinuri, unele specii de garoafe, un soi de tutun rezistent la
bromoxynil si un kit de testare a existentei antibioticelor din lapte.

'* Textul integral al comunicatului de presi din 13 iulie 2000, referitor la moratoriul instituit de Comisia Europeani,
este disponibli la adresa: www.europa.eu.int/comm/dgs/health consumer/library/press/press62 en.html

1> " Monsanto battles effort to require labeling of genetically modified food ", de Bill Lambrecht, St. Louis Post-
Dispatch, USA, 19 septembrie 2002.

'® Bill touted protector of wheat farmers as, de Courtney Lowery, Billings Gazette, 6 februarie 2003.

" "Fermierii americani se bucura de cea mai mare incredere din partea consumatorilor in ceea ce priveste siguranta
alimentatiei (@griculture on line la adresa:

www.agriculture.com/default.sph/AgNews.class?FNC=goDetail ANewsindex html 49413 1
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(februarie 2003), ingaduie tarilor s& aplice ,principiul precautiei” '°, si sa respinga importurile de

OMG-uri, daca acestea sunt considerate periculoase.

Obiectivele acestui raport

Documentarea pentru acest raport s-a desfasurat pe parcursul lunii februarie 2003, prin interviuri —
directe sau telefonice - beneficiind de ajutorul expertilor guvernamentali, al institutelor de
cercetare, al agricultorilor si al ONG-urilor.

Scopul acestui raport este:

= Sa analizeze situatia legala, administrativa, stiintifica si politica a ingineriei genetice n
agricultura si alimentatia din Roméania.

= Sa atentioneze populatia Romaniei si in special categoriile sociale ale agricultorilor,
consumatorilor gi reprezentantilor Bisericii cu privire la pericolul reprezentat de soiurile MG,
inclusiv potentialul impact pe care acestea le-ar avea asupra mediului, sanatatii si patrunderea
Romaéniei pe pietele europene.

= Sa elimine diferenta de perceptie existenta intre Europa de Est si cea de Vest cu privire la
alimentele MG si la agricultura pe baza de OMG-uri, impiedicand astfel transformarea
Romaniei in groapa de gunoi pentru semintele, alimentele si furajele MG.

= Sainsiste pentru ratificarea Protocolului pentru Securitate Biologica.

= Sa grabeasca implementarea Conventiei Aarhus, pe care Romania a ratificat-o.

= Sa ofere alternative durabile la agricultura bazata pe OMG-uri, cum ar fi de exemplu agricultura
biologica.

= Sa atentioneze demnitarii roméani cu privire la implicatiile cultivarii si importului de OMG-uri
(seminte, soiuri si furaje ) neautorizate de UE, pe care acestea le-ar avea asupra aderarii
Romaniei la UE.

Acest raport face parte dintr-o serie de rapoarte similare realizate de ANPED, cu ajutorul ONG-
urilor partenere din tarile Europei Centrale si de Est si Comunitatea Statelor Independente.
Rapoartele din Croatia, Bulgaria, Rusia, Slovenia si Serbia, publicate Thcepand cu anul 2000, au
reusit sa trezeasca interesul populatiei in legatura cu aceste probleme si au dus la cresterea
participarii la dezbateri publice in domeniu.

Problema ridicata de ingineria genetica este deosebit de importanta, mai ales Tnh cazul Romaniei, al
carei potential in eco-turism se bazeaza in special pe conservarea biodiversitatii tarii. in plus,
Guvernul Romaniei sustine agricultura organica, prin acordarea de subventii agricultorilor. Dar
agricultura biologica si cea bazata pe OMG-uri sunt incompatibile. De exemplu, soiurile MG
ameninta agricultura organica din cauza riscului sporit de polenizare incrucigata. Conform |IFOAM
'9 alimentele modificate genetic nu pot fi asimilate celor organice (a se vedea cap. 10: Riscuri
asupra mediului inconjurator, Plante scapate de sub control ).

Romania nu trebuie sa se lase amagita de falsele promisiuni ale industriei biotehnologice, conform
carora alimentele MG vor reprezenta sursa principala de hrana a omenirii. Organizatia UN pentru
Agricultura si Alimentatie a avertizat recent: “... in prezent 85% din totalul suprafetei cultivata cu
soiuri MG la nivel mondial este acoperita cu soia rezistenta la erbicide, porumb rezistent la insecte
si soiuri de bumbac imbunatatite genetic, concepute pentru a reduce pe scara larga costurile de
achizitie si productie, iar nu pentru a asigura o modalitate de hranire a unei lumi mereu in crestere
sau pentru a imbunatati calitatea hranei” % Un raport recent al grupului ,Christian Aid” citeaza:
,Cultivatorii pierd controlul asupra propriilor recolte si devin dependenti de companiile produ-

'® Protocolul Cartagena pentru securitate biologica prevede: “Lipsa de certitudini stiintifice existenta din cauza lipsei de

informatie bine documentata nu va impiedica partea interesata sa faca importuri, pentru a minimiza sau elimina

g)goten’;ialele consecinte negative, si nici sa ia o decizie, dupa cuviinta, in legatura cu importul OMG-urilor in discutie”
International Federation of Organic Agriculture Movements

% | ouise Fresco, Asistenta directorului general al FAO, declara in publicatia FAO: "FAO avertizeaza cu privire la

potentiala “divizare moleculara” dintre biotehnologia din Nord si cea din Sud”, 18 februarie 2003, disponibila la adresa:

www.fao.org/english/newsroon/news/2003/13960-en.html
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catoare de seminte. Traditionala practica de pastrare a unor seminte pentru a fi plantate sezonul
urmator este amenintata de crearea diverselor varietati de seminte, de dezvoltarea unei slabe

rezistente la ciuma a plantelor, de sterilitate si de uniformitate genetica” ?'.

Un raport recent al Serviciului de Cercetare Economica din cadrul Departamentului de Agricultura
al SUA pune problema cresterii controlului marilor corporatii americane asupra lantului alimentar.
Citez: ,Dominatia crescanda a céatorva mari corporatii, a biotehnologiei si Tnmultirea restrictiilor
impuse concurentilor de pe piata ridica problema monopolului pe care industriile biotehnologice
producatoare de seminte |-ar avea in anumite sectoare de piata. In plus, cresterea numarului de
intelegeri dintre companiile producatoare de seminte si fermieri ridicad problema impunerii de

restrictii pentru cultivatori, deoarece ar exista temerea ca acestia sa devina ,marionete” in mainile

companiilor bazate pe biotehnologii’?.

Consumatorii romani au dreptul sa stie adevarul despre ingineria genetica si despre continutul
alimentelor pe care le consuma. Cultivatorii au dreptul de a sti ce fel de seminte planteaza. De
asemenea, societatea in ansamblu are dreptul de a face o alegere bine informata cu privire la
modul de agricultura pe care doreste sa-I practice. Pana in prezent n-a existat o focalizare a
atentiei publice fata de acest subiect, cu atat mai putin n-au avut loc dezbateri publice Th domeniu.

2. Generalitati - Agricultura si biodiversitatea Romaniei

Acest capitol confera o privire de ansamblu asupra agriculturii Romaniei, furnizand cadrul necesar
pentru analiza pericolelor reprezentate de OMG-uri. De asemenea, in aceastd sectiune se
urmaresc initiativele Romaniei de a incuraja agricultura biologica si se descrie diversitatea
caracteristica Romaniei.

Agricultura in Romania.

Avind o populatie de 22,4 milioane de locuitori, Romania este situata in estul Peninsulei Balcanice
si are granitd comuna, in Nord cu Ucraina si cu fosta republica sovietica a Moldovei, in vest cu
Ungaria si fosta lugoslavie, iar in Sud cu Bulgaria. Romania are una dintre cele mai variate clime
de pe glob, temperatura ajungand iarna pana la — 40° C, iar vara pana la +40° C.

inca din sec. al XIX-lea, cdnd Romania era consideratd granarul Europei de Vest si Centrale,
agricultura a ramas ramura principala a economiei romanesti. Agricultura reprezinta o cincime din
PIB, crescand de la 39,6% in 1997 la aproximativ 42,85% in prezent. in aceeasi perioada, septelul
a scazut cu pana la 7%.

Din totalul de 23,8 milione ha ale Romaniei, 28% din aceasta suprafaté este acoperita de paduri si
mai mult de 60% este utilizata in agricultura. Din totalul folosit in agricultura o treime este pasune,
iar 63% este suprafata arabila, din care mai mult de jumatate este cultivatd cu cereale, in principal
grau si porumb. In jur de o zecime din aceasts suprafaté este cultivata cu plante din care se
extrage uleiul. Soia este cultivata pe un teren de 120.000 ha sau echivalentul a 1,3% din suprafata
arabila.

in 1989 aproape 90% din suprafata arabild era detinuta de catre Stat si de Cooperativele Agricole;
micii producatori detineau mai putin de 12%, suprafata parcelatd in loturi mici. Privatizarea si
retrocedarea terenurilor agricole a dus la scaderea suprafetei medii a unei ferme pana la
aproximativ 3 ha, dintre care 2 ha de teren arabil. in prezent aproximativ 85% din suprafata arabila
a fost sau este in curs de a deveni proprietate privata. Restructurarile in agricultura au avut ca
rezultat aproximativ 1 milion de ha de parloaga (teren necultivat ) (dintr-un total de 9 milioane de

2 "Hunger for Profit: the genetic modification of developing country agriculture”, “Goana dupa profit: ingineria genetica in
agricultura tarilor in curs de dezvoltare”, Christian Aid, Anglia, 6 februarie 2003, disponibil la adresa:
www.id21.org/society/s2bas1g1.html

= "Aspecte economice ale agriculturii bazata pe biotehnologii”, de Robbin Shoemaker, Joy Harwood aparut in Buletinul
de Informatie Agricola al ERS, no. 762, martie 2001.( citat preluat din summary p. 5) disponibil la adresa:
www.ers.usda.gov/publications/aib762/
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ha), ajungandu-se astfel la raspandirea buruienilor si marind cererea pentru soiurile tolerante la
erbicide, cum ar fi soia RR produsa de compania Monsanto.

Anul 1997 a fost un an deosebit de productiv pentru Romania in ceea ce priveste cerealele,
confirmand astfel revenirea Romaniei printre exportatorii de cereale din Europa, revenire
preconizata inca din 1995. Deteriorarea conditiilor de productie inceputa in anii '90 a dus la o
brusca crestere a culturilor de porumb. Productia de zahar a avut si aceasta de suferit de pe urma
restructurarilor si a privatizarii, in timp ce productia de plante pentru extractia uleiului si-a revenit
incepand cu 1995.

Ca urmare a secetei deosebit de severe din anul 2000, Romania a luat un imprumut de 100
milioane de dolari din partea SUA pentru a importa porumb si floarea-soarelui ?°. In 2001 Romania
sonda piata Braziliei, a Argentinei si pe cea americana pentru a importa faina de soia, aceasta
masura fiind necesara pentru a inlocui importurile de carne si oase pentru faina, interzise ca o
méasuré de protectie impotriva BSE (,boala vacii nebune”)®. In SUA si Argentina majoritatea
culturilor de soia sunt MG, iar in SUA aproximativ o treime din totalul de porumb cultivat este MG.

Agricultura ecologica

Majoritatea cultivatorilor din Roménia, si mai ales cei din Transilvania, considera ca practica o
agricultura ecologica. Acestia nu-si pot permite sd cumpere pesticide si ingrasaminte. Pana la
dezvoltarea unei agriculturi ecologice moderne potentialul existent este amenintat de introducerea
OMG-urilor.

Conform Institutului de Cercetare pentru Agricultura Biologica (FiBL), terenurile cultivate in mod
organic in Roméania acopereau in anul 2001 aproximativ 18 690 ha sau echivalentul a 0,2% din
suprafata cultivatd *°. Tn Romania existd 5 organizatii care activeaza in domeniul boiagriculturii:
Bioterra, ASAD, Ecorural, Agrieco si Agroecologia. Sunt reprezentate de catre Federatia Nationala
pentru Agricultura Ecologica, care numara aproximativ 4000 membri, marea majoritate a acestora
fiind cultivatori de grau de toamna, porumb, floarea-soarelui si furaje.

Obstacolul principal in calea rentabilitatii culturilor organice din Romania il reprezinta lipsa unui
organism abilitat in certificare si autorizare. In anul 2000 Guvernul Romaniei a adoptat legea nr.
34/2000 cu privire la produsele agroalimenatre ecologice, prin prin care este interzisa cultivarea
OMG-urilor in cadrul fermelor biologice. Aceeasi lege instituie principiile de baza pentru crearea
unui organism abilitat in domeniul certificrii. in prezent asociatiile Biokontrol din Ungaria si
Okogarantie din Germania sunt organismele abilitate de a certifica fermele biologice din Romania,
dar acest procedeu este destul de costisitor. Alte organisme abilitate in certificarea fermelor
organice care activeaza si in Romania sunt BioSuisse (Elvetia), Oekop (Germania), precum si alte
cateva din Olanda, Austria si Italia®®. Bioterra este implicata in crearea unui organism similar
pentru Romania, care sa confere atestate la preturi rezonabile.

Biodiversitatea Romaniei

,Romania poseda unele dintre cele mai vechi si intinse pasuni din Europa, cu o mare bogatie de
specii, atat calitativ cat si cantitativ, intalnite mai ales in regiunile Transilvaniei si Maramuresului,
precum si in Carpati”

John Akeroyd, botanist englez, care a studiat timp de peste 30 de ani flora Europei?’.

Datoritda agezarii geografice si a evolutiei societatii umane in zona de-a lungul timpului, Romania
beneficiaza de o mare biodiversitate si de un sistem ecologic intact. Vastele albii ale Deltei Dunarii

2 Agrafood East Europe, noiembrie 2000

2 Agrafood East Europe, iunie 2001.

® Agricultura organica in Europa — previziuni statistice 2001. Vezi:

www.organic-europe.net/europe_eu/statistics.asp

% ntrevedere cu Dr. lon Toncea, Presedinte al FNAE si seful Departamentului pentru agricultura ecologica din cadrul
Institutului de cercetari pentru cereale si plante tehnice din Fundulea, 11 februarie 2003.

27 A se vedea " Ocrotind lumea disparuta a Romaniei", de John Akeroyd, revista “Plant Talk”, no.30, octombrie 2002.
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acoperite de trestie, numarul mare de animale carnivore, precum si intinsele paduri care acopera
Muntii Carpati sunt doar céteva dintre cele mai cunoscute aspecte care atesta marea varietate
biologica a Romaniei.

Pana la 47% din suprafata tarii este acoperitd de ecosisteme naturale sau semi-naturale.
Deoarece aproape jumatate din suprafata forestiera a Roméaniei (paduri care acopera aproximativ
13% din suprafata tarii) este conservata cu scopul de a atrage precipitatiile $i nu pentru procesele
de productie si consum, Romania inca mai pastreaza una dintre cele mai intinse suprafete de
paduri virgine din Europa. Integritatea ecosistemelor naturale din padurile Romaniei este dovedita
de prezenta unei game foarte largi din fauna Europei, incluzadnd 60% din populatiile de urs brun si
respectiv 40% din populatiile de lup. Cea mai intinsa delta din Europa, Delta Dunarii, se afla in cea
mai mare parte pe teritoriul Romaniei. Zone intinse de pasuni alpine, pesteri, precum si o retea
extinsa de rauri se adauga la marea biodiversitate a tarii.

O chestiune de importanta europeana este faptul ca Romania reprezintd zona de confluenta
pentru o serie de regiuni de o mare biodiversitate, precum cea arctica, alpina, vest si central
europeana, panonica, balcanica si sub-mediteraneana. Relieful deosebit de variat, precum si faptul
ca Romania a beneficiat de nenumarate influente dintre cele mai diverse au avut ca rezultat o flora
deosebit de vasta, cuprinzand peste 3700 de specii de plante, precum si o fauna estimata la 33
802 specii. Aceste cifre includ un mare numar de specii endemice si sub-endemice (228), precum
si aproximativ 1000 de specii de animale care pot fi intalnite doar in Romania. Specii care puteau fi
intalnite odinioara in multe parti ale Europei, mai pot fi gasite in prezent fie numai in Romania, fie
in populatii vaste de pe teritoriul Romaniei *.

Introducerea de culturi MG in regiune ridica riscuri enorme. In Romania se gaseste o mare
varietate de plante salbatice. Toate soiurile, inclusiv cele MG, au rude apropiate in flora spontana
(buruieni). Unele soiuri modificate genetic, ca de exemplu rapita din genul Brassica (Familia
Cruciferae) sau sfecla de zahar din genul Beta (Chenopodiaceae) s-au dovedit a se asemana cu
cele salbatice similare ( a se vedea anexa Il: Plante Tnrudite cu plantele de cultura care apar
spontan (salbatic) Tn Romania ).

Cultivarea soiului de soia RR necesita folosirea lor pe baza de glifosat, daca se doreste ca
ingineria genetica sa aduca beneficii. Acest erbicid distruge toate plantele, fara deosebire, lasand
nestinse doar culturile MG rezistente la acesta. S-a dovedit ca toxina Bt prezenta in soiul de cartof
Bt afecteaza lantul trofic, dovedindu-se daunatoare pentru multe organisme benefice, ajungand sa
afecteze chiar echilibrul ecologic.

Pentru mai multe informatii a se vedea Partea B: Riscurile prezentate de organismele modificate
genetic (OMG) pentru mediul inconjurator sau pentru sanatate).

in februarie 2003 Parcul National Lake District din Anglia a facut un prim pas in lupta cu OMG-
urile, in Tncercarea de a proteja Parcul National de riscurile pe care le implica aceste soiuri MG.
Conform directivei UE nr. 2001/18, revizuita, o Autoritate poate solicita Comisiei statutul de
exceptare a zonei proprii de la consimtamantul cu privire la marketingul OMG-urilor 2

8 Aceastd sectiune este preluata de la urmatoarea adresa:
http://www.grida.no/enrin/biodiv/biodiv/national/romania/robiodiv.htm

2 "parcurile solicita statutul de zone libere de plante MG” Parks seek GM Crop Exemption Status", de Amanda Brown,
in PA News/The Scotsman, Anglia, 18 februarie 2003, disponibil la adresa:
http://news.scotsman.com/latest.cfm?id=5767396
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PARTEA A: Soiurile modificate genetic cultivate in Romania

3. Cultivarea in scop comercial a soiurilor modificate genetic.

Romania are o istorie relativ indelungata in ceea ce priveste cultivarea soiurilor MG. Avand in
vedere ca primele soiuri de soia si porumb modificate genetic au fost cultivate in America de Nord
in anul 1996, Romania a inceput cultivarea acestora doar doi ani mai tarziu. Conform Ministerului
Agriculturii, Tn Lista oficiala a soiurilor de plante de cultura din Roméania pe anul 1998 au fost intro-
dusi 12 hibrizi de cartof, soia, sfecla de zahar si porumb MG .

Primele culturi MG destinate comercializarii

Un raport din noiembrie 1999 al Departamentului pentru Agricultura al SUA (USDA) mentioneaza: ,,
in lipsa unei legislatii specifice in domeniu, Guvernul Romaniei (GOR) a permis celor trei mari
companii americane din domeniul OMG-urilor, sa inceapa in anul 1998 pe teritoriul Romaniei
testarea semintelor modificate genetic.

In urma rezultatelor obtinute, dou& soiuri de OMG-uri (unul de cereale si unul de soia) au primit in

1999 aprobarea GOR pentru a fi inregistrate si vandute” *'.

in anul 2000, ISAAA, biroul de presa al industriei biotehnologiilor, a comunicat ca in cursul anului 1999 in Romania
»au fost cultivate primele regiuni cu soia rezistenta la erbicide (14,250 ha) si au fost plantate mai putin de 1000 ha cu
cartof Bt” %2, in octombrie 1999 revista bucuresteanda de limba englezad ,,Buisness Week” consemna cd din cauza
faptului ca in alte tari reglmentdrile refe-ritoare la OMG-uri sunt din ce in ce mai stricte, Romania constituie o bazd mai
accesibila de efec-tuare a experimentelor legate de OMG-uri. Acelasi articol mentioneaza ca dupa cel de-al doilea an de
evaluari, Ministerul Agriculturii si-a dat acordul pentru productia pe scard largd de soia MG, precum s§i pentru
experimentarea pe tern a soiurilor de cartof, porumb si floarea-soarelui MG 3

Cultivarea in scop comercial de soia modificata genetic

Un raport al USDA din februarie 2000, mentioneaza ca in anul 1999 culturile de soia modificate
genetic RR acopereau deja o suprafata de 15 000 ha, aproximativ 20% din totalul suprafetei
cultivate cu soia *. Soia modificatd genetic este detinutd de compania americana Monsanto si a
fost creata sa fie rezistenta la erbicidul pe baza de glifosat, erbicid produs de Monsanto si vandut
sub denumirea de Roundup. In cursul anului 2000 compania Monsanto pretindea ci pe o
suprafatd de 30 000 ha — aproape jumatate din totalul suprafetei cultivate cu soia — erau culturi
modificate genetic®*®. De asemenea, Monsanto afirma c& in anul 2000 peste 40 000 ha erau
plantate cu soia rezistenta la Roundup *°.

% Comunicat de presa al ministerului Agriculturii , 30 mai 2002. A se vedea:
www.guv.ro/presa/communicate/200205/com-020530-mapp-transgenice.htm
3 Departamentul SUA pentru agricultura, Foreign Agricultural Service, Raportul GAIN nr. RO9001 de Jamie Rothschild,
de la Ambasada SUA: " Romania — cultivatoare de seminte; Legislatia Romaniei referitoare la semintele modificate
gzenetic., 1999, 1 noiembrie 1999. http://www.fas.usda.gov/scripts/

C. James, 2000. Cadrul legal mondial pentru soiurile modificate genetic: 1999. ISAAA(Serviciul International de
achizitie a aplicatiilor in agro-biotehnologii ), Sectiunea nr.17, www.isaaa.org
% "Gene-changed foods hit local market" "Alimente modificate genetic invadeaza piata locala “ de Tim Johnson, in
revista bucuresteana de limba engleza “Buisniss Week”, 4 octombrie 1999, Vol. 3. Nr. 35, disponibila la :
www.bbw.ro/article.cfm?sec=homepage&art_id=36&vol=3&nr=35
% USDA, FAS. Raportul GAIN nr. RO0005 de Holly Higgins, de al Ambasada SUA: "Roménia — cultivatoare de seminte;
Legislatia Romaniei referitoare la semintele modificate genetic” 28 februarie 2000 disponibil la
www.fas.usda.gov/scripts/gd.asp?ID=25667501
3% 'Watchdogs monitor GMO', de Costin Motroasa, in “’, Bucuresti, "Buisniss Week" 4 septembrie 2000 Vol. 4, Nr. 30:
http://www.bbw.ro/article.cfm?sec=headlines&art_id=619&vol=4&nr=30
% »Alimente modificate genetic invadeaza piata locala “ de Tim Johnson, in revista bucuresteana de limba engleza
“Buisniss week”, 4 octombrie 1999, Vol. 3. Nr. 35, disponibila la :
www.bbw.ro/article.cfm?sec=homepage&art_id=36&vol=3&nr=35
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in 2002 USAID estima ca suprafata cu soia MG era de aproximativ 50 000 ha, dintr-un total de 100
000 — 120 000 ha cultivate cu soia *'. De altfel, cultivatorii de soia RR sustin ca 75% din suprafata
cultivata cu soia din Romania era MG, avand in vedere faptul ca anumiti agricultori pastreaza se-
mintele MG pentru a le planta in sezonul urmator si folosesc erbicid pe baza de glifosat % Pe piata
romaneasca exista aproximativ 10 sortimente pe baza de glifosat, importante din China. Acest
lucru sugereaza ca in anul 2002 suprafata cultivata cu soia MG era de aproximativ 80 000 ha.

Catalogul oficial al sourilor de plante de culturd din Romania pe anul 2002 ** enumera 7 varietati
de soia MG rezistente la Roundup a caror cultivare este permisa in scop comercial. in toamna
anului 2002 autorizatia companiei Monsanto pentru cultivarea soiurilor de soia MG a expirat, dar a
fost reinnoitd pentru urmétorii 3-5 ani *°.

Ministerul Agriculturii tine evidenta cultivatorilor de soia MG, a suprafetei cultivate cu soia MG,
precum si a zonei unde sunt amplasate fermele agricole. Aceste informatii nu sunt, insa, accesibile
decat cu autorizarea din partea Ministerului Agriculturii *'. O cerere in acest sens adresata
Ministerului Agriculturii prin fax in data de 19 februarie 2002 nu primise raspuns pana in data de 17
martie 2002. Cultivatorii de soia MG confirma fapul ca atunci cand cumpara de la dealer-ii auto-
rizati ai companiei Monsanto pachetul de soia si erbicid Roudup le sunt cerute si inregistrate
informatiile cu privire la agezarea fermelor si la cantitatea de seminte achizitionata **. In orice caz,
evidentele tinute de Ministerul Agriculturii sunt incomplete. Se tin evidente doar cu privire la
cultivatorii care achizitioneaza anual pachetul de seminte si erbicid. Evident, in acest mod vor fi
omigi din aceasta lista cultivatorii care pastreaza seminte de la un an la altul.

Ce se va intampla cu soia modificata genetic?

Conform parerii agricultorilor, intreaga recolta de soia a Romaniei este livrata spre doua fabrici:
una din Urziceni, iar cea de-a doua din Constanta. In aceste fabrici se extrage uleiul de soia, care
este folosit pentru uz casnic. Ceea ce ramane dupa extractia uleiului va fi transformat in proteine
folosite la fabricarea salamului de soia si a margarinei. Dupa extractia uleiului faina de soia
rezultata va fi folosita ca furaj pentru animale. Fermierii nu-si pot hrani animalele cu soia in stare
bruta, deoarece aceasta contine o componenta toxica care impune un tratament la temperaturi
ridicate, inainte de utilizarea ca furaj pentru animale.

Desi Romania este recunoscuta ca o importatoare de soia, totusi ea si exporta ulei de soia
Germaniei. Unul dintre agricultorii intervievati pentru acest raport a confirmat faptul ca pe baza
unui contract incheiat cu un exportator a cultivat soia nemodificata genetic. Acelasi fermier a
recunoscut ca se ocupa cu cultivarea soiurilor traditionale de soia, care probabil sunt contaminate
cu OMG-uri din cauza polenizarii incrucisate.

Deficitul de soia al Romaniei, care se ridica la 250 000 t, este acoperit prin importul de soia din
Argentina si Brazilia. Aproximativ 99% din soia cultivaté in Argentina este MG **. Brazilia incearca
sa nu cultive soia MG, in speranta de a-si pastra locul castigat pe pietele europene. Totugi, exista
zvonuri cum ca ar fi patruns in sudul Braziliei soia modificatd genetic, datorita comertului de
contrabanda din Argentina.

" Interviu cu Lawrence Johnson (Senior Agriculture & Agribusiness Advisor) si Carmen Podani, USAID, Bucuresti, 10
februarie 2003.
%8 |nterviuri cu agricultori din regiunea Giurgiu, la sud de Bucuresti, 14 Februarie 2003.
3 Catalogul oficial al soiurilor (hibrizilor) de plante de cultura din Roméania pentru anul 2002.
“%Interviu cu Dr Constantin Sin, din Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, si cu Prof. Elena Badea, biolog
91enetician la Institutul de Biologie si membru al Comisiei pentru Securitatea Biologica, 10 februarie 2003.
Interviu cu Dr Constantin Sin, din Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, 12 februarie 2003
2 Interviuri cu agricultori din regiunea Giurgiu, la sud de Bucuresti, 14 Februarie 2003.
43 ISAAA, Recenzie: Situatia mondiala a culturilor transgenice comercializate: 2002.
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Cultivarea in scop comercial a soiului de cartof modificat genetic de catre compania
Monsanto?

Catalogul oficial al soiurilor de seminte pentru anul 2002 enumera si cartoful Bt al companiei
Monsanto, cunoscut sub denumirea comerciala de Newleaf, conceput sa distruga gandacul de
Colorado. Acesti cartofi contin o gena modificatad ** a toxinei naturale Bacillus thuringiensis (Bt),
care duce la formarea unei rezistente interne a soiului la gandacul de Colorado.

Toti cei intervievati pentru acest raport sustin ca in Romania nu este cultivat cartof Bt, deoarece
soiurile importate de la compania Monsanto au dat gres din cauza unor boli.

Dintre cele trei varietati de cartof Bt importate: Russet Burbank, Atlantic si Superior numai cea
Superior a ajuns pe Lista oficiala a soiurilor de plante de cultura din Roméania, deoarece celelalte
varietati au afectate de de boala negilor si mana determinatd de Phytophthora infestans. Soiul
Superior a fost inregistrat pentru prima data in Lista oficiala a soiurilor de plante de cultura din
Roménig in anul 1998, desi Ministerul Agriculturii sustine ca exista autorizatie doar pentru import gi
testare ™.

Autorizatia companiei Monsanto pentru cultivarea cartofului Bt expira in primavara anului 2003 si
pana in prezent nu a depus nici o cerere pentru reinnoirea acesteia.

Soarta cartofului Bt este greu de preconizat. in Romania nu existd nici o facilitate pentru
comercializarea cartofului, iar piata de desfacere este dezagregatd, facand aproape imposibila
detectarea culturilor de cartofi modificati genetic.

Finatarea de catre Banca Mondiala a soiurilor de cartof modificat genetic

Esecul implementarii in Romania a soiurilor de cartof Bt importate din America a condus la
initierea unui proiect finantat de Banca Mondiala, pentru transferarea genelor Bt concepute de
catre compania Monsanto in soiurile de cartof existente in Romania.

Obiectivele principale ale proiectului finantat de Banca Modiala % sunt de a sprijini cercetarea in
agricultura si de a identifica prioritatile in domeniu, pentru a veni in sprijinul nevoilor tehnologice
ale cultivatorilor independenti. Proiectul este evaluat la 14 milioane dolari si este sustinut printr-un
imprumut de 11 milioane dolari de la Banca Mondiala. Sectiunea din proiect dedicata culturilor de
cartof este intitulata: "Promovarea tehnologiilor durabile, nepoluante si eficiente de cultivare a
cartofilor”. Acest proiect se desfasoara in cadrul unui acord dintre Universitatea din Timisoara,
Compania Monsanto si Ministerul Agriculturii si Alimentatiei, acesta din urma trebuind sa aprobe
proiectul. Proiectul a debutat in urmé cu un an si este in curs de desfasurare *'.

Acest proiect este coordonat de Fundatia pentru Dezvoltare Rurala 8 Coordonatorul proiectului se
numeste Paun lon Otiman, care este si rectorul Universitatii din Timisoara 9 Domnul Otiman este
membru si in Comisia pentru Securitate Biologica, fiind si senator din partea Partidului National
Liberal (PNL).

Departamentul de Biotehnologie al Univ. din Timigsoara detine atat echipamentul cat si personalul
necesar in domeniul ingineriei genetice, unii din membrii personalului fiind pregatiti chiar la

* Gena crylllA prelevata de la Bacillus thuringiensis subsp. tenebrionis (Btt)
4 Interviu cu Dr Constantin Sin, din Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, si cu Prof. Elena Badea, biolog
geenetician la Institutul de Biologie si membru al Comisiei pentru Securitatea Biologica, 10 februarie 2003.

Proiectul nr.1864 al Bancii Mondiale, coordonat de catre Simona Paranici, Ministerul Agriculturii, Alimentatie si
Padurilor, Unitatea de Management a Proiectelor, “Serviciul de Sustinere a Agriculturii Bucuresti
47 Consfatuire cu Simona Paranici. Ministerul Agriculturii, Alimentatie si Padurilor, Unitatea de Management a Proiectelor,
“Serviciul de Sustinere a Agriculturii ", Bucuresti 12 februarie 2003.
“8 Interviu cu Dr Constantin Sin si Prof. Elena Badea, 10 februarie 2003.
9 Facultatea de Stiinte agricole si Medicina veterinara Banat, Universitatea Timigoara.
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compania Monsanto din USA *°. Datoritd faptului ca furnizeazd germoplasma, soiuri de cartof din
Romania, Institutul Cartofului din Brasov se considera parte integrant& a proiectului °*

Conform USAID din Bucuresti, compania Monsanto a renuntat la drepturile de proprietate asupra
soiurilor de cartof Bt in favoarea Universitatii din Timigoara ,din motive umanitare”, precum
procedase si in Rusia, Ukraina si Bulgaria >

in realitate Monsanto a anuntat inca din martie 2001 ca se va opri din vanzarea cartofilor Bt si va
rascumpara oricare din soiurile de cartof MG achizitionate de catre fermierii nord-americani.
Monsanto afirma ca a luat aceasta decizie pentru a permite companiei sa-si concentreze eforturile
asupra altor culturi mai rentabile. Totusi, adevaratul motiv a fost faptul ca trei dintre cele mai mari
companii producatoare de cartofi prajiti din America de Nord — McKain Foods, Lamb Weston si
J.R. Simplot — care monopolizeaza aproape intreaga piatd de resort au declarat ca nu vor
achizitiona cartof MG *°.

Proiectul Bancii Mondiale referitor la soiurile de cartof MG nu are sens din punct de vedere
economic. In UE n-a fost autorizata nici cultivarea, nici comercializarea soiurilor de cartof Bt. Mai
mult decéat atat, se pare ca nici nu o sa fie autorizate aceste soiuri de cartofi, din moment ce exista
alte mijloace de prevenire a invaziilor de gandaci de Colorado, existand Tn acelasi timp si refuzul
consumatorilor din Uniune de a consuma alimente MG. Tn 2007, cand Romania spera s& adere la
piata unica a UE, exista probabilitatea ca orice soi de cartof Bt sa fie scos de pe piata.

Acest proiect releva o neconcordanta in politica Bancii Mondiale in Romania. Pe de o parte Banca
finanteaza dezvoltarea soiurilor de cartof MG, iar pe de altd parte o organizatie-sora acesteia,
Corporatia Financiara Internationala, urmareste finantarea unui parc natural in Romania gi axarea
numai pe o agricultura biologica in regiunea Transilvaniei, zona-cheie in ceea ce priveste culturile
de cartof.

Timp de mai multi ani sustinatorii ingineriei genetice au incercat sa convinga fermierii care practica
agricultura organica sa accepte culturile MG, si in special culturile de cartofi MG, cu accent pe
cartofii imuni la Phytophthora. Promovarea in paralel a agriculturii organice pe de o parte, intr-o
regiune propice culturilor e cartofi, iar pe de alta finantarea cercetarilor referitoare la soiuri de
cartofi Bt i-ar putea determina pe agricultori sa treaca de la o agricultura organica la o alta bazata
pe OMG-uri. O data cu dezvoltarea soiului de cartof imun la Phytophothra presiunea exerciatata
asupra fermierilor este foarte posibil sa creasca.

Eliberarea de alte plante modificate genetic in mediul inconjurator

Nu reiese in mod clar ce alte plante au fost lansate in mediul inconjurator si in ce masura au reusit
sa patrunda pe piata. Conform unui oficial din cadrul Ministerului Agriculturii in perioada de
activitate a vechii ordonante referitoare la OMG-uri, o daté ce Comisia pentru Securitate Biologica
abroba teste de teren pentru diferite soiuri modificate genetic, dupa trei ani de testari respectivul
soi era inclus in mod automat in Lista oficial& a soiurilor de plante de culturd din Romania **. Se
pare ca nu exista nici o evidentd a autorizarilor date de Comisia pentru Securitate Biologica.
Ordonanta nu oferea cadrul necesar unei supravegheri a OMG-urilor o data ce acestea primeau
aprobarea Comisiei pentru Securitate Bilogica pentru a fi eliberate in mediul inconjurator.

% Interviu cu Prof. Octavian Popescu, Universitatea “Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca, membru in Comisia Nationala pentru
Securltate Biologica si director executiv pentru OMG-uri in cadrul Academiei Roméne , 15 februarie 2003.

Conversatle telefonica cu directorul Draica, al Institutului Cartofului din Brasov, 12 februarle 2003.

? Interviu cu Lawrence Johnson (Senior Agriculture & Agribusiness Advisor) si cu Carmen Podani, USAID, Bucuresti,
10 februarie 2003

"Monsanto abandons Potato Research" United Press International, 21 martie 2001; de asemenea "Compania
Monsanto Pulls Plug on NatureMark Spuds" de Peter Reschke, fermier din statul Ontario , 6 martie 2001.

* Interviu cu Dr Constantin Sin,din Ministerul Agriculturii, Aimentatiei si Padurilor, si cu Prof. Elena Badea, 10 februarie
2003.
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Conform Departamentului pentru Agricultura al SUA in perioada 1997-2000 companiile pro-
ducatoare de seminte din SUA au testat si inregistrat in Romania cel putin sapte soiuri MG: sase
dintre acestea referitoare la porumb, iar ceal de-al saptelea in leg&tura cu soia *°. Un comunicat de
presa al Ministerului Agriculturii roman informeaza ca Lista oficiala a soiurilor de plante de cultura
din Roméania pentru anul 1998 a cuprins 12 noi soiuri de cartofi, soia, sfecla de zahar si porumb
MG *°. Tn mod normal un soi nou este inregistrat in aceasts listd doar dup& 2-3 ani de cultivare
experimentala de teren. O data introdus in aceasta lista, noul soi poate fi comercializat. Astfel, nu
este foarte clar daca aceste 12 soiuri MG au fost concepute spre a fi comercializate pe scara larga
sau au fost restanse la culturile experimentale. Pana la intrarea in vigoare in anul 2000 a
ordonantei cu privire la OMG-uri testarea era permisa in conformitate cu prevederile legii nr.
266/2002 , privind producerea, prelucrarea, controlul si certificarea calitatii, comercializarea
semintelor si a materialului saditor, precum gi inregistrarea somrllor de plante, Iege care nu rezolva
problemele legate de securitate biologica ridicate de ONG-uri °

In ianuarie 2000, prin ordonanta cu privire la OMG-uri, a fost creatd o Comisie pentru Securitatea
Biologica care a aprobat culturi experimentale de porumb si sfecld de zah&r modificate genetic *°
Conform unui oficial din cadrul Ministerului Agriculturii, Comisia pentru Securitate Biologica a
aprobat culturi experimentale de porumb rezistent la Roundup si de porumb LibertyLink (LL) al
companiei Pioneer rezistent la ierbicidul bazat pe glifozinat, Liberty. Porumbul GE Bt, rezistent la
sfredelitorul porumbului, nu a fost cultivat sau testat in Romania *°. Un membru al Comisiei pentru
Securitate Ecologica confirma faptul ca nici o autorizatie nu a fost acordata pentru culturile
experimentale de porumb Bt, dar contrazice afirmatia Mlnlsterulw Agriculturii cum ca a fost
acordata autorizarea pentru testarea soiului de porumb LL

% ibid. USDA, Foreign Agricultural Service. Raportul GAIN nr. RO0005, februarie 2000 in mai 2002, a fost publicati noua
lege, nr. 214, intitulata: " Legea referitoare la regimul de obtinere, testare, utilizare, si comercializare a organismelor
modlflcate genetic prin tehnicile biotehnologiei moderne, precum si a produselor rezultate din acestea".

Informatle de presa: www.guv.ro/presa/communicate/200205/com-020530-mapp-transgenice.htm.

|b|d USDA FAS. Raportul GAIN nr.RO0005, februarie 2000 .

Informatle de presa: www.guv.ro/presa/communicate/200205/com-020530-mapp-transgenice.htm

InterV|u cu Dr Constantin Sin, din Ministerul Agriculturii si cu Prof. Elena Badea, 10 februarie 2003.

% Interviu cu Dr. Klaus Fabritius, Institutul pentru Sanatatea Populatiei si membru atat in actuala cat si in fosta Comisie
pentru Securitate Bilogica, 14 februarie 2003.
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Tabelul 1 : Culturile experimentale de teren si cele in scop comercial de plante modificate genetic
(dupa surse de informare).

Lista oficiala
USDA a soiurilor de | Pioneer ISAAA Monsanto
plante
Soia RR
Culturi expe- X, a X, a X,a X,a
rimentale din 1998
Culturi cu X X X X
scop 15 000 ha 1998, 14 250 ha 30 000 ha
comercial in 1999 Catalogul rezistente in 2000.
oficial al la Tn 2000.
soiurilor de
plante de
cultura (in
2002 au fost
inregistrate 7
soiuri RR)
Porumb MG
Culturi expe- X, a X,a X,a
rimentale din 1998 BtsiLL
Culturi in X X
scop -un soi Catalogul
comercial modificat oficial al
genetic soiurilor de
aprobat in plante de
1999 cultura pe
-6 soiuri anul 1998
MG
aprobate in
perioada
1997-2000
Cartoful MG
Culturi expe- X,.a X, a
rimentale
Culturi in X, Catalogul X,
scop oficial al <1000 ha
comercial soiurilor de rezistente
plante de la insecte,
cultura (in in anul
anul 2002 a 1999
fost Tnregis-
trat un soi
Bt)
Sfecla de
zahar MG
Culturi expe- X, a
rimentale
Culturi in X
scop Catalogul
comercial oficial al
soiurilor de
plante de
cultura pe
anul 1998
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a : Inregistrarea unui soi presupune testarea acestuia, in prealabil, in camp




Compania americana poducatoare de seminte Pioneer Hi-Bred sustine ca a inregistrat atat
porumb Bt cat si porumb LL pentru culturi experimentale. Dar, compania a renuntat la planul de
comercializare al porumbului MG din cauza opozitiei populatiei din Europa de Vest la OMG-uri.
Pioneer a promovat soiuri de porumb MG, precum Evelina si Clarica, in Roméania si Bulgaria prin
realizarea de proiecte demonstrative °'.

Desi informatii oficiale din cadrul Ministerului de Agricultura sustin ca in anul 2000 Comisia pentru
Securitata Biologicd a aprobat cultivarea experimentald a sfeclei de zah&r®® MG, un membru al
acestei comisii afirma ca nici o cerere pentru distribuirea sfeclei de zah&r MG nu a fost primita %.
Cu toate acestea, in numarul din noiembrie 2001 al revistei ,AgraFood East Europe” a aparut un
articol in care se afirma ca in estul Romaniei, intr-o statiune de cercetare din apropierea Brailei,
se desfasoara testari de cartofi, porumb si sfecla de zahar MG in cadrul unui proiect comun dintre
investitori straini si Ministerul Mediului ®. Lansarea sfeclei de zahdr MG prezintd un pericol
deosebit de ridicat pentru biodiversitatea din Romania, deoarece o specie salbatica, Tnrudita,
sfecla caucaziana (Beta trigyna Waldst. & Kit) — creste spontan in Romania.

Efectuarea pe scara larga de experimente de teren cu privire la floarea-soarelui MG, despre care
se mentioneaza intr-un articol din octombrie 1999 al revistei bucurestene de limba engleza
,Buisniss Week”, nu a fost confirmata de catre nici unul dintre cei intervievati pentru acest raport.

Alimente si furaje MG pot patrunde, insa, pe piata romanesca, si prin intermediul importurilor din
tari care au culturi MG. Dupa seceta din anul 2000, Roméania a folosit imprumutul de 100 milioane
dolari acordat de SUA pentru a importa porumb si floarea-soarelui ®°. In anul 2001 Romania
incerca sa gaseasca furnizori de faind de soia®® in Brazilia, SUA si Argentina. In SUA si Argentina
majoritatea soiurilor de soia sunt modificate genetic, iar in SUA aproximativ 1/3 din culturile de
porumb sunt MG.

4. Legislatia in materia OMG-urilor folosite in agricultura

Primele utilizari de OMG-uri In Roméania au avut loc in absenta unui cadru legislativ specific, care
sa urmareasca $i securitatea biologica. Pana la adoptarea si intrarea in vigoare a ordonantei cu
privire la OMG-uri, testele se desfasurau pe baza prevederilor legii nr. 266/2002 °’.

Ordonanta nr. 49/2000 cu privire la OMG-uri

In ianuarie 2000, in Monitorul Oficial al Romaniei a fost publicatd Ordonanta nr. 49 cu privire la
regimul de obtinere, testare, utilizare si comercializare a organismelor modificate genetic prin
tehnicile biotehnologiei moderne si a produselor rezultate din acestea, ordonanta care acopera ,
utilizarea in incinte protejate, eliberarea intentionata in mediu”, distribuirea si plasarea OMG-urilor
pe piata. Ordonanta instituie formarea unei Comisii pentru Securitatea Bilogica care are 19
membri, dintre care 12 reprezinta diferitele Academii ( Tehnica, de Stiinte Agricole, de Medicina si
alte asemenea organisme ) si alti 7 membri sunt demnitari guvernamentali, neexistand, insa, nici
un reprezentant al societatii civile.

Ordonanta se pretinde a fi armonizatd cu prevederile Directivei UE nr.90/220 cu privire la
distribuirea deliberata a OMGe-urilor. Totusi, Comisia pentru Securitate Biologica n-a fost creata
pentru a fi un organism ajutator al ,autoritatii competente” (autoritate care, in UE, este de obicei

8 Interviu cu Dr. Nicolae Parvu, Product Manager la compania Pioneer Hi-Bred Seeds Agro SRL, Bucuresti, 11 februarie
2003.
62 |nformatie de presa: www.guv.ro/presa/communicate/200205/com-020530-mapp-transgenice.htm
% Interviu cu Dr. Klaus Fabritius, 14 februarie 2003.
"Romania embraces GM crop prodcution", AgraFood East Europe, noiembrie 2001.
65 Agrafood East Europe, noiembrie 2000.
€6 Agrafood East Europe, iunie 2001
®" ibid. USDA, Foreign Agricultural Service.Raportul GAIN nr RO0005, februarie 2000
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Ministerul Mediului), ci este ea insasi responsabila de promulgarea acestei ordonante, precum si
de acordarea de autorizatii pentru ,utilizarea in incinte protejate, eliberarea intentionata in mediu”
distribuirea de OMG-uri gi plasarea pe piata a acestora. in art. 48 al ordonantei se desemneaza
Ministerul Apelor si Protectiei Mediului ca fiind autoritatea nationald reprezentativa in cadrul ori-
caror acorduri in care Romania ar fi parte si, de asemenea, reprezentand Romania in cazul in care
se solicitd asistenta financiara internationald pentru functionarea Comisiei pentru Securitate
Biologica.

Ordonanta ingaduie Comisiei pentru Securitate Biologica sa perceapa o taxa pentru fiecare cerere
de autorizare care i-ar fi adresata, pentru acoperirea costurilor administrative ale comisiei. Deci, cu
cat sunt mai multe cereri refritoare la activitati legate de OMG-uri cu atat veniturile comisiei vor fi
mai mari.

De asemenea, ordonanta face referire la etichetarea alimentelor care contin sau care constau in
OMG-uri, dar nu stabileste nici un standard precis, solicitdnd doar informarea consumatorilor in
legatura cu posibilitatea existentei OMG-urilor in alimente.

Ordonanta permite simplificarea procedurilor de acordare a autorizatiilor pentru OMG-uri care sunt
deja aprobate in UE.

Singura prevedere restrictiva este in art. 4 (al 6), care obliga Comisia pentru Securitate Biologica
sa ia masuri pentru stoparea folosirii genelor care confrra rezistenta la antibiotice pentru OMG-uri
pana in anul 2002. Aceasta prevedere nu a fost, insa, implementata. Atat soia RR cat si cartoful Bt
contin gene de rezistenta la antibiotice si cu toate acestea au figurat in Lista oficiald a soiurilor
cultivate in Romania pe anul 2002.

Legea nr. 214/2002 referitoare la OMG-uri

In mai 2002 a fost adoptata legea nr. 214/2002 referitoare la OMG-uri ( pentru aprobarea OG nr.
49/2000 privind regimul de obtinere, testare, utilizare si comercializare a OMG-urilor prin tehnicile
biotehnologiilor moderne, precum si a produselor rezultate din acestea), care sa inlocuiasca
ordonanta intermediara existenta si care sa armonizeze legislatia Roméaniei cu cea a UE. Noua
lege acopera atat ,utilizarea supravegheata” cat si distibuirea deliberatda a OMG-urilor si plasarea
acestora pe piata. Noua lege instituie Ministerul Apelor si Protectiei Mediului ca fiind autoritatea
competenta in domeniul OMG-urilor.

Vechea Comisie pentru Securitate Biologica a fost dizolvata, o alta fiind infiintatd in toamna lui
2002, al carei mandat este doar de a indruma — iar nu de a autoriza — in legatura cu distribuirea de
OMG-uri in mediul inconjurator. Avizul consultativ al acesteia este apoi trimis Ministerului Mediului,
care ia decizia finala de a permite sau nu lansarea OMG-urilor respective. Conform Ministerului
Agriculturii, doar soiurile MG aprobate in conformitate cu noua lege pot fi trecute in Lista oficiala a
soiurilor de plante cultivate din Roméania. Mai mult, aprobari speciale sunt obligatorii pentru culturi
experimentale de teren pentru OMG-uri, precum si pentru comercializarea acestora .

Noua Comisie pentru Securitate Biologicad numara 12 membri, toti fiind oameni de stiinta. Pina in
prezent, Comisia pentru Securitate Biologica s-a intrunit de 2 ori, pentru a pune in discutie doua
cereri, dintre care una se refera la eliberarea in mediu a graului MG rezistent la fusarium, venita
din partea Institutului de cercetare a cerealelor si a plantelor tehnice din Fundulea, in colaborare cu
o universiate din SUA ®°. Ca urmare a avizului favorabil din partea Comisiei, urmeaza ca Ministerul
Mediului sa decida daca va acorda sau nu autorizatia pentru distribuirea graului MG.

in martie 2002 Curtea Suprema a Elvetiei a oprit experimentele cu grau MG care trebuiau
efectuate pana la sfarsitul lui martie. Curtea a decis ca Ministerul Mediului, atunci cand a luat

% |nterviu cu Dr Constantin Sin, din Ministerul Agriculturii si cu Prof. Elena Badea, 10 februarie 2003
8 Interviu cu Dr Constantin Sin, din Ministerul Agriculturii si cu Prof. Elena Badea, 10 februarie 2003
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decizia, nu a tinut cont de parerile si preocuparile celor care se opuneau la aceste experimente 0,
Fermierii din SUA si Canada se opun energic introducerii pe piata de grau modificat genetic, din
cauza posibilitatii ca aceste produse MG vor fi respinse de catre consumatori, iar ei, drept urmare,
nu vor putea sa-si vanda recoltele ”".

Conform noii legi, culturile MG trebuie sa fie monitorizate si dupa ce au obtinut aprobarile. Aceasta
monitorizare urmeaza a fi in sarcina Institutului de Biologie. Atunci cand Prof. Badea, membra a
Comisiei pentru Securitatea Biologica, a fost intrebata despre modul in care se va desfasura
monitorizarea avand in vedere lipsa de echipament necesar, aceasta a replicat ca Institutul va
monitoriza proliferarea buruienilor 2.

Politica si legislatia UE in legaturd cu OMG-uri devine tot mai restrictiva si mai transparenta. Desgi
noua lege romana cu privire la OMG-uri incurajeaza transparenta in domeniu, este subminata de o
administratie refractara, tributard inca vechiului sistem, si, in acelagi timp, interesele SUA
exercitand o mare influenta.

Scoaterea pe piata si etichetarea alimentelor MG

Ministerul Mediului trebuie sa fie notificat Thainte ca un OMG, un derivat al acestuia sau un aliment
care contine OMG-uri sa fie lansat pentru prima data pe piata. Potivit spuselor directorului Institutul
de cercetari alimentare, prof.Mencinicopschi, Ministerul Alimentatiei Publice si Ministerul Sanatatii
au autorizat consumul de soia RR si de cartof Bt. Nici un control independent cu privire la
siguranta consumului nu a fost, Insa, efectuat. Autorizarea respectiva a fost datd pe baza
evaluarilor de risc intreprinse in SUA *2.

Legea nr. 106 cu privire la etichetarea alimentelor a intrat in vigoare in februarie 2003. Aceasta se
aliniaza la reglementarile UE in domeniu nr. 1/39/98, 49/2000 si 50/2000 si solicita etichetarea
produselor care contin mai mult de 1% soia RR (a companiei Monsanto) sau porumb MG. Totusi,
legea cu privire la etichetarea alimentelor exclude etichetarea celorlalte OMG-uri, cum ar fi, de
exemplu, cartofii Bt. Dacd Roménia intentioneazé sa creeze un cadru de lucru rational i
cuprinzator pentru etichetarea alimentelor MG nu ar trebui sa autorizeze nici un OMG pentru ale
carui produse nu exista reguli de etichetare.

De implementarea legii referitoare la etichetarea alimentelor sunt responsabile trei autoritati :
Ministerul Agriculturii, Ministerul Sanatatii si Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor.
Prin lege ,producatorul” este cel responsabil cu etichetarea. Potrivit Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor termenul ,producator” desemneaza categoria cultivatorilor. Ca ultima
veriga din lantul de aprovizionare, Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor sustine ca
nu va putea realiza o etichetare a alimentelor MG f&ra o etichetare corespunzétoare a culturilor .
Totusi nici una dintre cele trei autoritati nu au laboratoare pentru testarea OMGe-urilor gi, Tn
consecinta, nici mijloacele de implementare ale acestei cerinte legislative.

Importurile de porumb si soia vor trebui sa fie atent monitorizate, iar in cazul in care se descopera
a fi modificate genetic vor trebui sa fie etichetate in mod corespunzator. Dupa severa seceta din
anul 2000  Romania a folosit creditul de 100 milioane dolari acordat de SUA pentru a importa
porumb si floarea-soarelui "°. Aproximativ o treime din culturile de porumb din SUA sunt modificate

70 procesul soiurilor MG blocat de cétre Curtea Federalad “GM crop trial blocked by Federal Court", swissinfo, 12 martie
2002 disponibil la: www.swissinfo.org/sen/swissinfo.html@siteSect=105&sid=1690181

v Altered wheat grain liability debated", de Jennifer McKee, The Billings Gazette, USA, 19 februarie 2003,
www.billingsgazette.com/index.php?id=1&display=rednews/2003/02/19/build/local/lxgr-wheat-grain.inc

2 Interviu cu Dr Constantin Sin si Prof. Elena Badea, Institutul de Biologie, 10 februarie 2003

3 Interviu cu Prof. Gheorghe Mencinicopschi, directorul Institutului de cercetari pentru Alimentatie, Bucuresti, si membru
in Comisia pentru Securiatate Biologica, 13 februarie 2003

™ Interviu cu Mr. Michail Meiu, director in Autoritatea Nationala de protectie a Consumatorilor, Bucuresti, 12 februarie
2003

S Agrafood East Europe, noiembrie 2000

25



genetic. Totusi, dr. Sin din cadrul Ministerului Agriculturii sustine cd Romania nu permite importul
de porumb MG "®.

Probleme la Institutul de stat pentru Testarea si inregistrarea Soiurilor

Din raportul Ministerului Agriculturii cu privire la verificarea activitatii Institutului de Stat pentru
Testarea si Inregistrarea Soiurilor (plantelor) (ISTIS) reiese ca in cadrul acestuia domneste o
dezorganizare totala. Controlul institutului a avut loc in perioada 1 ianuarie — 31 iulie 2002.

Raportul final, publicat in august 2002, enumera o serie de nereguli in cadrul institutului:

= Omisiunea ISTIS de a prezenta soiul de cartof Newleaf ca fiind modificat genetic in Catalogul
oficial al soiurilor plantelor de cultura pe anul 1999 (Lista oficiala a soiurilor de plante de cultura
din Romania)

» |n fisa de inregistrare a cartofului Newleaf din anul 1998 ISTIS nu a stipulat zonele
recomandate pentru cultivarea acestui soi

= |STIS a publicat doua certificate de finregistrare pentru cartoful Newleaf Superior: unul
descriind acest soi ca fiind modificat genetic, iar cel de-al doilea ca nefiind modificat genetic

= Tn 1999 ISTIS a propus inregistrarea a sapte hibrizi de porumb MG (Furi CB, Clarica BT,
Clarica BT GLU, Clarica GLU, Evelina IT, Evelina Bt si Speciosa BT). in realitate erau doar
sase hibrizi , deoarece Evelina IT nu era modificat genetic.

= |STIS a publicat doar un singur certificat de inregistrare pentru cele sase feluri de hibrizi de
porumb, creand astfel confuzii.

= [STIS a testat hibrizii de porumb modificati genetic doar pe o perioada de un an, incalcand
astfel reglementarile in domeniu.

= Tn anul 2000 ISTIS a propus inregistrarea a trei soiuri de porumb MG (AW 641 RR, Evelina WX
si Reseda BT) aprobate de Comisia pentru Securitate Biologica, dintre care Evelina WX
(redenumitd PR 37B04) nu era MG, acest lucru ducénd la neconcordanta intre ceea ce a
aprobat Comisia si Catalogul oficial al soiurilor de plante de cultura din Romania pe anul 2000.

= |STIS a prezentat Comisiei o varietate de soia nemodificata genetic, care in Catalogul oficial al
soiurilor de plante de cultura pe anul 2000 figura ca fiind modificat genetic.

Raportul concluzioneaza ca ISTIS a ignorat in mod deliberat politica Guvernului de respectare a
Directivei 90/220 a UE in legatura cu perioada obligatorie de testare a soiurilor de plante. Institutul
a profitat de lipsa unei legislatii in domeniu grabind procesul de testare a cartofilor, soiurilor de
soia §i7l;1ibrizilor de porumb MG, incalcand astfel reglementarile referitoare la testarea soiurilor de
plante ’.

Totusi, Directiva 90/220 a UE in legaturé cu distribuirea de OMG-uri, nu indica perioada de testare
a soiurilor de plante de cultura MG. In UE, experimentele de teren sunt considerate a fi o problema
nationala si intra in atributiile statelor membre ale UE autorizarea si monitorizarea acestor culturi
MG.

5. Interese de piata

In Romania s-au comercializat deja soiuri de soia MG. Exista, insa, si probabilitatea ca si soiuri
de cartofi si porumb MG sa fie cultivate pe scara larga. Dar, in prezent nu exista o linie de
demarcare precisa care sa garanteze separarea clara a culturilor modificate genetic si identificarea
lor fata de cele nemodificate si, de asemenea, nu existd nici un sistem bine pus la punct de
etichetare al alimentelor care sunt OMG sau sunt derivate ale acestora.

Pana la adoptarea Protocolului pentru Securitatea Biologica in ianuarie 2000, in cadrul Conventiei
pentru Biodiversiate, nu exista nici un acord international care sa oblige separarea culturilor

"% Interviu cu Dr Constantin Sin si Prof. Elena Badea, Institutul de Biologie, 10 februarie 2003
” Raport privind activitatea de prevenire a coruptiei si de actiune impotriva coruptiei desfasurata de MAPP, in perioada
1.01.2002-31.07.2002 on www.guv.ro/presal/rapoarte/200208/com-020820-maap-rapl-31.htm
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modificate genetic de cele nemodificate precum si etichetarea marfurilor en-gros pentru a facilita
identificarea ulterioara.

Protocolul, semnat de 103 tari din intreaga lume, inclusiv de catre Romania, si ratificat de 44 tari (
februarie 2003 ), confera in premiera tarilor semnatare dreptul de a restrange importurile de
produse MG in cazul in care exista riscuri neidentificate in legatura cu acestea. Pana in prezent nu
politicienii au fost aceia care au raspuns ingrijorarii consumatorilor in legatura cu alimentele MG, ci
supermarket-urile si marii comercianti precum Unilever sau Nestle, care au incercat sa scoata pe
piata produse nemodificate genetic. Pana in prezent UE si statele membre ale acesteia nu au
reusit sa stopeze transporturile de marfuri MG de teama crearii unei bariere in calea comertului
liber, precum si de teama de a nu fi citate in fata Comisiei de Arbitraj a Organizatiei Mondiale a
comertului de catre tari precum SUA care doresc sa exporte produse MG.

Invocand " principiul precautiei ", Protocolul pentru Securitate Biologica creaza cadrul necesar
pentru tari, precum cele din UE, sa inchida piata pentru produsele MG, fara o dovada stiintifica
concludenta a nocivitatii acestor produse.

Respingerea OMG-urilor de catre piata de desfacere

Este probabil ca, intre timp, pietele din UE si Asia sa-gi mentina pozitia de respingere a alimentelor
modificate genetic si sa caute surse de aprovizionare cu marfuri nemodificate genetic in tari
precum Ungaria, Brazilia sau din Vestul Europei. Intr-adevar, din moment ce multe soiuri
modificate genetic isi agteapta inca autorizarea de a intra pe pietele europene, UE are in acest caz
un motiv de a interzice importurile de astfel de soiuri. Soiul de cartofi Bt precum si soiul de porumb
RR ale companiei Monsanto nu au aprobarea de a fi introduse pe piata unica europeana, deci in
felul acesta orice export din Romania de cartofi Bt, porumb RR sau orice alta varietate de porumb
modificat genetic neautorizat de UE (cum ar fi soiul Starlink) sau exportul de soia modificata
genetic va putea fi refuzat.

Exista indicii serioase ca pietele europene au inceput deja sa respinga produsele agricole
provenite din Romania. In anul 2000 ANCER — Asociatia Patronala a Angrosistilor din Romania - a
amenintat cu interzicerea depozitarii produselor MG in silozurile lor. Intr-un articol aparut in anul
2000 in ,Cotidianul” ANCER declara ca introducerea culturilor MG in Roméania afecteaza grav
exporturile de produse agricole. in acelasi articol ANCER fisi ficea publica intentia de a cere
procurorului general al Romaniei, precum si Corpului de Control al Guvernului sa verifice lega-
litatea tuturor aprobarilor acordate pentru introducerea OMG-urilor in Romania. In cazul in care in
urma controlului se descopera ilegalitati, ANCER cere revocarea permisului acordat, distrugerea
culturilor experimentale, interzicerea pe viitor a culturilor similare, precum si interzicerea cultivarii
pe viitor a terenurilor pe care au fost plantate soiuri MG, toate acestea, insa, nu fara a oferi
compensatii banesti agricultorilor care ar avea de suferit de pe urma acestor masuri &
Descoperirea facuta in anul 2000 in SUA conform careia multe sortimente de taco (placinta de
malai cu carne) si multe sortimente de cipsuri contineau StarLink, un soi de porumb MG detinut de
compania Aventis, a afectat exporturile de cereale ale SUA catre piete foarte importante de
desfacere, precum UE, Japonia si Coreea de Sud. ,Aceasta este o chestiune care a produs
ingrijorari printre unii dintre importatorii cu care lucram” declara in noiembrie 2000 Secretarul de
Stat pentru Agricultura, Dan Glickman. Aflarea faptului ca noua gena a StarLink s-a raspandit si la
alte soiuri de cereale n-a facut decat sa sporeasca ingrijorarea ca porumbul din SUA nu poate fi
pastrat decat daca este modificat genetic ”. Tn martie 2001 Departamentul de Agriculturd al SUA a
anuntat ca va cumpara porumb, in valoare de 20 milioane de dolari, care ar contine urme de
StarLink ®. Utilizand fondurile care sunt acordate, de obicei, fermierilor in caz de dezastre
naturale, cum ar fi seceta, Departamentul SUA pentru Agricultura incearca sa impiedice
patrunderea pe piata a semintelor MG, distrugand semintele MG deja confiscate 8,

8w Desi recunoaste riscurile pe care si le asuma consumatorul de cereale si legume modificate genetic, Comisia
Nationala pentru Securitate Biologica recunoaste cu seninatate ca populatia nu a fost avertizata, deoarece nu au existat
bani! " de Claudia Botezatu, Cotidianul, 28 aprilie 2000

v Corn leaving bad taste in world markets as GMO worries build", Steve James, Reuters, 23 noiembrie 2000.

80 Us will aid companies hurt by GM corn", Washington Post, 8 martie 2001

81 mSDA to buy seed tainted with StarLink bio-corn" de Randy Fabi, Reuters, 7 martie 2001
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StarLink dezbina pietele mondiale de porumb

In urma crizei provocate de StarLink unele dintre cele mai mari companii producétoare de alimente
si furaje - Kellogg, ConAgra, Archer Daniels Midland si Tyson — fie si-au inchis temporar fabricile,
fie au trecut la testarea obligatorie a cerealelor impotriva StarLink. intre timp Guvernul SUA a trimis
echipe de urgenta in Europa gi Japonia, in incercarea de a-gi asigura partenerii din aceste regiuni
ca problema legaté de StarLink va fi tinuta sub control. Pana la finele lui octombrie 2000, insa,
increderea consumatorilor in alimentele MG era destul de grav afectata. Mii de fermieri si
proprietari de magazii de cereale si-au manifestat furia la adresa companiei Aventis si a industriei
bazata pe biotehnologi. Biroul Procurorului General din statul lowa a criticat aspru compania
Aventis si pe distribuitorii de seminte pentru ca nu au avertizat fermierii sa nu introduca soiuri
StarLink in lantul alimentar.

Aventis, Kraft, Safeway, precum si zeci de alte companii alimentare, supermarket-uri, silozuri de
cereale si fermieri au inceput a avea pierderi de sute de milioane de dolari. Consumatori care
pretindeau a fi fost otraviti cu produse contaminate cu StarLink au intentat actiuni in justitie, in
Chicago, care au totalizat cateva miloane de dolari. Kraft precum si alte cateva lanturi de
supermarket-uri si-au exprimat nemultumirea fata de lipsa de supraveghere a soiurilor MG din
partea agentiilor abilitate din SUA .

Intre timp partenerii comerciali ai SUA din UE si Japonia incearca s& rezolve problema ridicatd de
catre consumatorii din aceste tari, care le cer sa opreasca importurile de produse MG din SUA,
importuri care valoreaza, insa, milioane de dolari. In octombrie 2000 Japonia a refuzat un transport
de 55 000 t de porumb din SUA, dupa ce fusese testat pozitiv pentru StarLink, ,facand valuri
printre alti importatori din Japonia si din alte tari asiatice, precum Coreea de Sud si Taiwan” .
Inexistenta etichetarii produselor si nesiguranta testelor in SUA

Politica ,fara etichetare” si ,fara teste sigure” dusa de SUA a devenit o problema si este sursa unei
controverse. Asa-numitele ,regelmentari” in domeniu au fost, pana in prezent, lasate la libera
alegere a companiilor din industria biotech. Demnitarii federali si industria biotech depind unii de
altii. Daca fac ceea ce majoritatea consumatorilor pretind si solicita etichetarea si testarea sigura
inainte de comercializare, producatorii de alimente si lanturile de supermarket-uri vor adopta
aceeasi pozitie ca si cei din Europa si Asia, adica vor elimina ingredientele si alimentele MG din
produsele de marca. In magazine nu vor mai fi vandute produse inscriptionate cu insemnul
alimentelor MG — ,craniul si oasele incrucisate” -, iar fermierii vor deveni mai retinuti in ceea ce
priveste cultivarea acestor produse. Pe de altd parte, insa, daca FDA (Federatia pentru Alimente
si Medicamente), USDA si EPA continua sa parieze pe industria biotehnologica, SUA risca sa
piarda miliarde de dolari din exporturi.

Neconcordante la nivel international

Pe plan international principalii producatori de OMG-uri — SUA, Canada si Argentina — se confrunta
cu aceeasi dilema. Daca ar incearca sa se foloseasca de sanctiunile economice ale Organizatiei
Mondiale a Comertului ( WTO ) pentru a impune aga-numitele "Frankenfoods" (denumire cu
conotatie depreciativa la adresa alimentelor MG - n.trad.) celorlalte 131 state membre ale WTO
atunci ar risca sa provoace un ,razboi al comertului”. Daca nu se folosesc de puterea coercitiva a
WTO, insa, din ce in ce mai multe state nu vor permite accesul pe pietele lor a produselor MG
netestate si neetichetate.

Europa a impus deja un moratorium in ceea ce priveste importul si cultivarea OMG-urilor. Tn
octombrie 2000 UE a transmis SUA un mesaj :” UE va ridica moratoriul impus doar in cazul in care
SUA va cere fermierilor sa separe culturile MG de cele realizate prin mijloacele traditionale...” %,
Compania Monsanto a anuntat in mod distinct in martie 2001 ca va opri vanzarea soiului de
cartofi Bt rezistent la gandacul de Colorado gi ca va rascumpara toate semintele de acest fel
achizitionate deja de catre fermierii americani. Un alt exemplu de companie care a raspuns ih mod
pozitiv la reactia de respingere a alimentelor MG din partea consumatorilor este cel al companiei
Syngenta. Aceasta sustine ca , Europa nu va accepta sfecla de zahar modificata genetic in
urmétorii 5 ani. De aceea noi ne vom opri temporar eforturile in aceasta directie” ®. Acest lucru ar
putea explica de ce sfecla de zahar a fost inregistrata Tn Romania pentru céativa ani, nainte de a fi
retrasa din Catalogul oficial al soiurilor de plante.

82 Associated Press, 24 si 25 octombrie 2000

8 Jurnalul Biroului pentru afaceri interne, 11 octombrie 2000

84 "Syngenta stops GE sugar beet trials in Europe", de Kees de Vre, in jurnalul “Trouw Daily” (Olanda), 23 februarie 2001
(tradus de Wytze de Lang)
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Scandaluri in SUA cu privire la contaminarea culturilor cu porumb MG care produce
proteine straine

Cele mai recente scandaluri cu privire la contaminarea cu OMG-uri au fost provocate de asa-
numitele culturi de plante “bioreactoare”, plante care sunt concepute in asa fel incat sa produca
anumite proteine care sunt folosite ulterior la fabricarea de produse farmaceutice sau industriale. In
noiembrie 2002 USDA a dezvaluit ca o cultura de porumb din lowa si o alta de soia din Nebraska
au fost contaminate cu nigte soiuri concepute genetic pentru a produce anumite substante folosite
la fabricarea unor compusi chimici de uz industrial sau a medicamentelor. Oficialii nu au dezvaluit,
insa, despre ce substante era vorba in cele doua culturi.

Compania raspunzatoare de aceasta contaminare se numeste ProdiGene, o companie mica ce
incearca intr-un mod foarte agresiv sa transforme plantele de porumb in fabrici pentru producerea
de proteine care stau la baza unor produse farmaceutice sau industriale. ProdiGene este singura
companie care a inceput productia unei astfel de proteine, o enzima denumita tripsina, si lucreaza
in continuare la multe altele asemenea %.

in cazul Nebraska, USDA a obligat ProdiGene s distruga 500 000 banite de soia contaminate cu
porumb MG care producea o proteina straina si care era cultivat pe acelasi teren cu soia.
ProdiGene a plantat in scop experimental porumb MG care sa produca o proteina straina, dar
aceasta cultura a esuat. Apoi ProdiGene a arat terenul respectiv, semanand apoi soia destinata
consumului alimentar. Conform spuselor unui oficial USDA, dupa strangerea recoltei de soia
ProdiGene a descoperit si cateva tulpini de porumb amestecate cu soia. Responsabilii din
agricultura au fost, insa, pe faza si au anuntat FDA care a confiscat intreaga recolta .

in lowa USDA a dispus recoltarea si incinerarea, in septembrie, a 155 acri (60 ha) de porumb,
deoarece exista temerea ca polen de la soiul nedestinat consumului uman ar fi ajuns si pe
terenurile invecinate, cultivate cu porumb obisnuit ®’.

Refuzul pietei de a accepta furaje MG

Intre timp, in Europa se dezbate problema consecintelor pe care le-a avut folosirea furajelor MG
asupra productiei de carne. ingrijorarile In legatura cu sanatatea populatiei, legate de existenta in
furajele pentru bovine a genelor care dau rezistenta la antibiotice — singurul motiv pentru care UE
mai importd OMG-uri — motiveaza marii producatori de produse alimentare si marile lanturi de
supermarket-uri sa interzica folosirea furajelor MG pentru productia de carne si produse lactate. La
finele anului 2000, Consiliul Consultativ in probleme legate de furaje animaliere din Marea Britanie
a admis faptul ca genele care confera rezistenta la antibiotice aflate in furajele folosite pe piata pot
transmite rezistenta la bacterile care se gasesc in gatul animalelor, dand nastere la agenti
patogeni periculosi pentru corpul uman deoarece nu pot fi tratati cu antibiotice traditionale (vezi
cap. 11: Gene care confera rezistenta la antibiotice).

Comisia Europeana pregateste noi reglementari in ceea ce priveste autorizarea si etichetarea
furajelor animaliere, actiune care - preconizeaza analigtii din domeniu — nu va avea ca rezultat
stoparea exporturilor de cereale din SUA catre Europa si Asia. in octombrie 2000, marile lanturi de
supermarket-uri din Anglia - Iceland, Sainsbury, Waitrose, Marks si Spencer and Asda — au
anuntat c& vor interzice folosirea de furaje MG in productia proprie ®. Chiar si McDonalds a fost
nevoit, ca urmare a presiunii publice, sa recunoasca in Marea Britanie si Germania ca puii pe care
ii folosesc nu au fost hraniti cu furaje MG.

8 vBiotech firm mishandled corn in lowa", de Justin Gillis, The Washington Post, 14 noiembrie 2002, disponibil la adresa:
www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A51859-2002Nov13.html

8 EDA orders destruction of soybeans", Associated Press/New York Times, 12 noiembrie 2002

87 vBiotech firm mishandled corn in lowa", de Justin Gillis, The Washington Post, 14 noiembrie 2002

8 BBC, 6 octombrie 2000
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Impactul OMG-urilor din punct de vedere socio-economic

Comercializarea pe termen lung a soiurilor MG ar putea avea importante consecinte din punct de
vedere social si economic. De exemplu, controlul exercitat de doar cateva companii din Vest
asupra pietei nationale de seminte are implicatii in ceea ce priveste securitatea interna alimentara.
In prezent doar patru companii - Monsanto, Syngenta (Novartis si AstraZeneca), Aventis (in
prezent Bayer) si DuPont (cea care detine Pioneer Hi-Bred) — controleaza piata semintelor MG
aproape in totalitate.

intregul proces de productie se poate gasi astfel sub control monopolist, incepand cu materia
prima (seminte, ingrdsaminte, chimicale, utilaje etc.), si continudnd cu cultivarea, recoltarea si
prelucrarea plantelor. Producatorii se vor vedea in situatia de a fi obligati sa foloseasca
ingrasaminte chimice speciale destinate cultivarii semintelor MG. Ar putea fi “striviti” de marile
companii transnationale, care furnizeaza materia prima la preturi tot mai mari, in timp ce Tsi
comercializeaza produsele finite la preturi tot mai mici.

Cine achita nota pentru segregare/ separarea si identificarea OMG ?

Unda verde acordata de guvernul si administaratia Romaniei cultivarii de OMG —uri va avea, cel
mai probabil, grave repercursiuni economice. Acest lucru nu va afecta numai cultivatorii, dar si
producatorii de furaje, industria cresterii animalelor si pe cea alimentara, precum gi comerciantii de
cereale si exportatorii de alimente si animale.

Daca Romania intentioneaza sa se indrepte spre agricultura MG, dar in acelagi timp doreste sa
intruneasca si cerintele UE cu privire la pastrarea identitatii pproduselor, trebuie sa ia in
considerare urmatoarele masuri, pe tot parcursul procesului de productie:

* Investitii suplimentare in spatii de depozitare ale cerealelor, pentru a permite separarea
culturilor dupa recoltare, in scopul de a nu exista contaminare intre produsele modificate si
cele nemodificate genetic. Responsabilitatea implementarii acestei masuri si controlul acesteia
va trebui sa fie preluata de o autoritate care sa se bucure de destula incredere din partea
cumparatorilor de produse nemaodificate genetic, si in mod special de cei din UE.

» Investitii suplimentare in dotarea laboratoarelor care se ocupa cu testarea si autorizarea
soiurilor nemodificate genetic. Pentru a avea la dispozitie, insa, materie prima nemodificata
genetic, toti cei implicati in procesul de productie — cultivatorii, producatorii si exportatorii —
trebuie sa-si certifice produsele ca fiind nemodificate genetic.

* Investitii suplimentare in procesul de etichetare: in prezent in UE se discuta propuneri cu
privire la imbunatatirea procesului de etichetare si identificare a alimentelor si furjelor obtinute
din OMG-uri.

Cine va suporta costurile aditionale ale agriculturii bazate pe OMG-uri? Daca cultivatorii,
producatorii $i exportatorii agricoli vor transmite aceste costuri catre consumatori, atunci pretul mult
ridicat al alimentelor MG va coduce la discriminare impotriva acestor alimente. Companiile din
domeniu vor putea avea in vedere o insusire a costurilor suplimentare pe care le presupun
testarea si etichetarea acestor produse, acceptand impilcit si o ratd mai mica a profitului. In orice
caz, pentru agricultorii romani care se lupta sa supravietuiasca acest lucru ar fi similar falimentului.
Companiile transnationale ar putea sa ignore cerintele de testare si etichetare a produselor MG,
riscand in felul acesta eliminarea de pe piata UE. Aceasta din urma metoda ar fi cea mai putin
transparenta si cu siguranta ar ingreuna eforturile Roméaniei de a adera la UE.

6. Romania - intre SUA si UE

In incercarea sa de a interveni in politica UE, SUA foloseste Romania pentru a cauta sprijin printre
tarile candidate la aderare. Romania a sprijinit in mod considerabil SUA in mai multe privinte,cum
ar fi Tribunalul Penal International sau furnizédndu-i acesteia baze aeriene pentru un razboi
impotriva Irak-ului si promovand organismele modificate genetic, fiind astfel in dezacord cu o mare
parte a Europei.
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Faptul ca in Roméania se cultiva deja, pe scara larga, soiuri MG nu a ajuns, inca, la cunostiinta pu-
blicului larg. Romanii consuma fara stirea sau consimtamantul lor alimente derivate din OMG-uri.

Desi capitolul IV (partea a doua) din noua ordonanta cu privire la OMG-uri instituie in sarcina
Comisiei, a autoritatiilor stiintifice si a altor organisme abilitate informarea publicului larg despre
OMG-uri, pana in prezent nu s-a intreprins aproape nimic in acest sens. Un oficial al Ministerului
Agriculturii, Dr. C-tin Sin, a fost citat spunand ca in anul 1999 seminte modificate genetic au fost
inregistrate in Lista oficiald a soiurilor de plante cultivate in Romania, dar fara mentiunea ca
acestea ar fi MG. Acelasi oficial a declarat ca publicul larg nu a fost informat despre existenta
semintelor MG ,din cauza lipsei de fonduri banesti” ®°.

Noua lege cu privire la OMG-uri (art. 16) instituie obligatia Ministerului Mediului de a informa si de
a consulta opinia publica in legatura cu orice cerere care i-ar fi adresata in legatura cu OMG-uri.
Capitolul VI ( art. 27 ) enumera informatiile care nu pot raméane confidentiale. Cu toate acestea
Ministerul Mediului nu a cerut consultari — nici macar din partea ONG-urilor de mediu — in legatura
cu recenta cerere adresata de Institutul de cercetari pentru cereale si plante tehnice din Fundulea,
cu privire la distributia unui soi de grau MG rezistent la fusarium. Legea cu privire la OMG-uri
prevede o perioada de 10 zile de la primirea cererii pe care Ministerul Mediului o are la dispozitie
pentru a cere consultari gi comentarii, dupa care opinia publica are la dispozitie o perioada de 30
de zile in care sa ofere consultarile cerute, acestea trebuind sa fie luate in considerare de catre
minister atunci cand ia decizia cu privire la problema in discutie.

Fara acces la informatie nu poate exista nici participare publica in procesul luarii deciziilor. in ca-
drul Comisiei pentru Securitate Biologica nu exista reprezentanti ai societatii civile. Spre deosebire
de Romania, in Ungaria, Comisia pentru Securitate Biologica cuprinde printre cei 17 membri ai sai
si 4 ONG-uri: 2 din partea ONG-urilor de mediu si 2 din partea consumatorilor. De asemenea, in
Polonia, dintre cei 19 membri ai Comisiei pentru Securitate Biologica 3 sunt ONG-uri.

Mai mult decéat atat, Roméania a ratificat in iulie 2000 Conventia Aarhus a UNECE cu privire la
participare publica si liberul acces la informatie si la justitie in legaturé cu problemele de mediu.
Conform art. 5 al acesteia, care a intrat in vigoare in 30 octombrie 2001, publicul larg are dreptul la
informare in legatura cu OMG-urile %,

Constientizarea publicului

in anul 2000 Centrul Roman pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii (CRIMM) a primit din partea UE un
fond Phare destinat informarii populatiei in legatura cu OMG-uri si pentru initierea unui dialog
deschis pe aceasta tema. Ca parte a acestuin proiect, CRIMM a organizat un seminar, un atelier
de lucru si o masa rotunda pe aceastd tema, aceasta din urma beneficiind de prezenta unor
cercetatori, producatori, organizatii ale consumatorilor si oficiali din cadrul Institutului pentru
alimentatie si sanatate publica.

Din raportul final, publicat in decembrie 2002, reiese lipsa de informatie despre:

= Potentialele probleme ridicate de OMG-uri.

= Distribuirea de OMG-uri in Romania

= Metodele folosite pentru evaluarea riscurilor existente la adresa consumatorilor si a mediului
inconjurator.

= Cadrul legislativ si institutional Tn domeniu (atat in Romania céat si in UE).

CRIMM releva confuzia existenta in randul consumatorilor intre OMG-uri si aditivii alimentari (E-
urile). Organizatile consumatorilor nu s-au opus inca OMG-urilor, deoarece le lipsea informarea
despre potentialele efecte negative pe care acestea le pot avea. Acestea au tendinta sa repete

8 " Desi recunoaste riscurile pe care si le asuma consumatorul de cereale si legume modificate genetic, Comisia
Nationala pentru Securitate Biologica recunoaste cu seninatate ca populatia nu a fost avertizata, deoarece nu au existat
bani! "de Claudia Botzatu, Cotidianul, 28 aprilie 2000

% Mai multe informatii la: www.unece.org/env/pp/ctreaty.htm
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axioma industriei biotehnologiilor, conform careia folosirea de OMG-uri ar duce la scaderea folosirii
de pesticide. In mod asemanator asociatiile de producatori sustin ca etichetarea OMG-urilor ar
duce la cresterea preturilor si pretind ca folosirea acestora ar duce la cresterea rentabilitatii Tn
agricultura *'.

Activitatea pro-biotech a Guvernului SUA

Guvernul SUA, in colaborare cu agentiile sale USAID si USDA, a dus a politica deosebit de activa
in promovarea companiilor producatoare de seminte MG in Romania.

De exemplu, USDA afirma ca in anul 2000 aceste companii americane au infiintat “Grupul Biotech”
care sa contracareze informatiile inexacte care circuld despre OMG-uri si care sa pledeze n
continuare in favoarea acestora. Cea mai mare preocupare a Grupului Biotech era legata de
componenta Comisiei pentru Securitate Biologica. “ Grupul Biotech va milita intr-un mod foarte
activ pentru inscrierea ca membri in cadrul Comisiei Nationale pentru OMG-uri a unor persoane

receptive si bine informate , care sunt constiente de valoarea acestor OMG-uri* *2.

Acelasi raport consemneaza ca USDA a recrutat in 1999, in cadrul Programului Cochran, un
numar de sase demnitari din Guvernul Romaniei raspunzatori de testarea si inregistrarea OMG-
urilor, precum si de intocmirea unei legislatii in domeniu. in continuare, Programul Cochran a
permis si unui grup de ziaristi din domeniul agricol sa se puna la punct cu ceea ce inseamna
culturi si alimente MG. “ Se spera ca Programul Cochran sa aibe o influentd pozitiva asupra
viitorului OMGe-urilor in Romania .

Probleme in legatura cu aderarea Romaniei la UE

,NU este suficient sa existe legi, ci este necesara si implementarea acestora”
Wallstrom, Comisarul european pentru mediu

Extinderea culturilor MG in Roméania ar putea ingreuna negocierile de aderare a acesteia la UE.
Posibilitatea existentei OMG-urilor pe piata Romaniei —fie din productie proprie, fie provenind din
importurile din SUA sau Argentina — cum ar fi, de exemplu soiul de cartofi Bt, care nu a fost
aprobat de UE, ar putea influenta functionarea pietei comune a UE o data cu aderarea Romaniei.
Mai mult decét atat, omisiunea Romaniei de a eticheta chiar si acele OMG-uri care au fost deja
aprobate de catre UE ar putea crea serioase probleme pentru aderare.

Toate OMG-urile prezente in Romania contin gene care confera rezistenta la antibiotice ( ABR ).
Directiva UE revizuitd cu privire la eliberarea deliberatd de OMG-uri in mediul inconjurator *
prevede eliminarea pana in 2004 a plantelor deja comercializate care contin gene de rezistenta la
antibiotice, , care ar putea avea efecte adverse”. Pana in 2008 toate culturile care contin gene ce
confera rezistenta la antibiotice vor trebui sa fie distruse. Oare Roménia beneficiaza de un plan
pentru scoaterea de pe piata a acestor soiuri $i seminte?

In prezent, in UE, este pus la punct un plan pentru indsprirea regulilor de etichetare si de urmérire
a alimentelor si furajelor MG si a derivatelor acestora *. Comisia Europeané defineste ,, principiul
urmaririi ” Tn cadrul art. 182 ( ultimul aliniat ) din memorandumul la propunerea COM ( 2001) 182
(final) ca fiind : , posibilitatea de a detecta OMG-urile si derivatele acestora in orice stadiu s-ar afla,
incepand cu intrarea pe piata si continuénd pe parcursul procesului de productie sau de distributie,

facilitindu-se controlul acestora, precum si posibilitatea de a fi retrase de pe piatd”. Pentru ca

o "Drepturile Consumatorului si Organismele Modificate Genetic", Fundatia CRIMM, decembrie 2002.

92 USDA, FAS, Raportul GAIN nr. RO0005 de Holly Higgins, Ambasada SUA, 28 februarie 2000
http://www.fas.usda.gov/scripts/gd.asp?ID=25667501

9 ‘Eastern States pressured to apply EU green laws, Environment Daily 1367, 21 ianuarie 2003

% Directiva nr. 2001/18/EC cu privire la distribuirea deliberatda a OMG-urilor in mediul inconjurator.

% Alimente si furaje modificate genetic (COM (2001) 425) si Urmarirea OMG-urilor, alimentelor si furajelor modificate
genetic (COM (2001) 282), ambele asteptand inca decizia Consiliului.
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acest principiu sa aiba eficacitate, Comisia Europeana intentioneaza sa introduca cateva reguli de
urmarire si etichetare a OMG-urilor destinate producatorilor.

Operatorii vor fi obligati sa eticheteze produsele pre-ambalate si sd transmita destinatarilor
informatiile legate de codul unic al OMG-ului, in cazul in care produsul este reprezentat de sau
contine OMG-uri.

Noile propuneri cu privire la urmarirea si etichetarea alimentelor si furajelor care contin OMG-uri
vor acoperi cateva lacune existente in prezent in acest domeniu. In viitor OMG-urile folosite la
furaje vor trebui sa fie autorizate si etichetate. Mai mult, procesul de etichetare folosit in prezent va
trebui sa fie inlociut cu un sistem de etichetare, care sa permita ca produse precum uleiul de soia,
in care ADN-ul strain nu poate fi detectat, sa fie etichetate in cazul in care contin mai mult de 1%
OMG-uri. Membri ai Parlamentului European au propus coborarea acestui prag de al 1% la 0,5%,
peste care orice contaminare accidentald a produsului cu OMG-uri sa fie etichetata in mod
obligatoriu. Acestia au propus, de asemenea, si interzicerea produselor care contin OMG-uri care
nu sunt aprobate in UE %.

In cazul in care Romania continud cultivarea soiurilor MG in scop comercial, precum si importurile
de soiuri i seminte MG si nu reugeste implementarea unui sistem viabil de separare si etichetare
a acestora nu va putea sa se armonizeze cu UE. Totusi, separarea dupa recoltare si stocarea in
depozite diferite a culturilor modificate de cele nemodificate genetic necesita investitii suplimentare
pentru cresterea capacitatii de depozitare ¥’.

Dar Romania poate opta pentru o alta solutie.Guvernul trebuie s& puna stapanire pe situatie si sa
anunte instituirea imediata a unui moratoriu cu privire la oprirea oricarei eliberari de OMG-uri in
mediul inconjurator. Acest pas ar putea parea prea drastic, dar aceasta pare a fi singura solutie
pentru Romania. Ar trebui sa fie revocate toate autorizatiile acordate OMG-urilor, si ar fi necesara
initierea unui program in cadrul caruia sa se infiinteze laboratoare specializate in controlarea
semintelor, a alimentelor gi a furajelor. Toate OMG-urile gasite pe teritoriul Romaniei trebuie sa fie
distruse. De asemenea, vor trebui sa fie refuzate toate transporturile de seminte sau cereale
contaminate cu OMG-uri. In cel mai rdu caz Romaniei i se vor putea refuza absolut toate
exporturile agricole catre UE din cauza nearmonizarii cu reglementarile europene in domeniu,
adica din cauza lipsei controlului asupra testarii si etichetarii produselor. Mai mult, o data cu
intrarea Romaniei in Uniunea Europeana soiurile si alimentele MG provenite din Romania ar putea
fi retrase de la consumul domestic din cauza nearmonizarii cu regulile Uniunii, cum ar fi, de
exemplu, regulile referitoare la etichetare si autorizare a OMG-urilor. Acest lucru ar duce la
falimentul agricultorilor, precum si la perturbarea functionarii pietei unice europene.

% Articolul nr. 4.2 din propunerea COM (2001) 182 (final)
% "Ep Environment Committee strengthens Commission proposals to label GM Food", FoEE Biotech Mailout, Vol. 8,
Issue 3, iunie 2002 disponibil la: www.foeeurope.org/biotechnology/about.htm
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7. Concluzii

1. in Romania se cultiva la scara larga soiuri modificate genetic, dar nu exista un sistem
functional de separare a culturilor modificate de cele nemodificate genetic si nici un
sistem de etichetare a alimentelor care contin OMG-uri.

Soiul de soia RR, precum si cel de porumb Bt sunt cultivate pentru comercializare in Romania cel
putin incepand cu anul 1999. De asemenea au existat si distibuiri de soiuri de porumb si sfecla de
zahar MG. Din cauza lipsei unui sistem de monitorizare post-aprobatorie a OMG-urilor, precum si a
unui sistem functional de separare a culturilor modificate genetic de cele nemodificate, intreaga
productie agricolda a Roménia devine suspectd de contaminare cu OMG-uri, indiferent daca
aceasta este rezultatul unei polenizari incrucigsate sau a neidentificarii si separarii culturilor
modificate de cele nemodificate genetic.

Agricultura joaca un rol important in economia Romaniei. In graba sa de a avea o agricultura
»,modernad”, Romania trebuie sa respinga tehnicile ingineriei genetice, pentru a-si pastra modul
traditional de cultivare al produselor nemodificate genetic. Cultivarea in scop comercial a soiurilor
MG ar putea afecta pe termen lung siguranta alimentara, in timp ce pe termen scurt Roménia s-ar
vedea in imposibilitatea de a exporta recolta contaminata. Acest lucru ar avea consecinte socio-
economice deosebit de importante, in special pentru agricultori, din moment ce Romania ar pierde
pietele de desfacere din UE si Asia, unde consumatorii cer alimente nemodificate genetic. Pentru
mai multe informatii in legatura cu riscurile la adresa sanatatii, a se vedea sectiunea 11: Riscurile
la adresa sanatatii.

2. Inexistenta unui control din partea unui organism independent asupra activitatilor de
inginerie genetica.

Céativa dintre oamenii de stiintd, membri ai Comisiei pentru Securitate Biologica, au interese in
cultivarea OMG-urilor. De exemplu, Paun lon Otiman este membru atat in Comisia pentru
Securitate Biologica cat si coordonatorul proiectului finantat de Banca Mondiala pentru dezvoltarea
soiului de cartofi Bt.

Unde este Ministerul Agriculturii cand vine vorba despre apararea intereselor agronomice ale
Romaéaniei? Unde este Ministerul Sanatatii cand trebuie protejatd sanatatea publica? Unde este
Ministerul Mediului cénd este in cauza prezervarea biodiversitati Romaniei? Atata vreme cét
lipseste un control din partea unui organism independent si democratic toti romanii, cultivatori,
producatori, exportatori, consumatori, au de pierdut

3. Inexistenta unui control democratic asupra activitatilor de inginerie genetica.

Nu exista transparentd in ceea ce priveste reglementarile Roméaniei in domeniul distribuirii si
utilizarii OMG-urilor Tn mediul inconjurator. Degsi OMG-urile sunt eliberate in mediu si in lantul
alimentar, publicul larg nu este informat nici cu privire la acest lucru, nici cu privire la alimentele pe
care le consuma. Nu exista nici o procedura de informare a opiniei publice cu privire la acest lucru,
chiar daca Romania este membra a Conventei Aarhus.

Deci, ONG-urile de mediu, agricultorii, reprezentantii bisericii, precum si consumatorii, opinia
publica in general, sunt exclugi de la participarea la discutii bine documentate, in ciuda faptului ca
aceste biotehnologii pot avea un impact urias asupra nivelului lor de trai, precum si asupra
mediului inconjurator gi a sanatatii.

4. Legea romana referitoare la OMG-uri nu se armonizeaza cu prevederile UE in domeniu.

Politica Europei referitoare la OMG-uri a devenit foarte restictiva, ca raspuns la ingrijorarile fata de
siguranta alimentatiei exprimate de consumatori . Moratoriul impus de UE inca din octombrie 1998
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in legatura cu aprobarea de noi OMG-uri nu va fi ridicat pana la definitivarea regulilor privind
urmarirea, etichetarea si durabilitatea acestora %

Unele dintre soiurile MG cultivate in ( sau importate de catre ) Romania nu sunt aprobate de catre
UE. Soia RR a companiei Monsanto nu are aprobarea de a fi cultivata in UE, ci doar de a fi
importata si prelucrata. Soiul de cartofi Bt, insa, nu detine nici un fel de autorizare. Printre soiurile
MG cultivate in Romania si care nu au aprobarea UE se numara: porumbul LibertyLink al
companiei Aventis, precum si porumbul Roundup al companiei Monsanto.

Daca aceste OMG-uri nu vor fi aprobate de catre UE pana la aderarea Romaniei, ele vor trebui sa
fie retrase de pe piata cu costuri considerabile. Mai mult decat atat, conform directivei UE nr.
2001/18/EC, revizuita, toate soiurile MG cultivate in prezent in Romania vor trebui sa fie retrase de
pe piata pana cel tarziu in 2008, deoarece contin gene ce confera rezistenta la antibiotice.

5. Culturi traditionale sau agricultura genetica (GE) in Roméania?

Pe de o parte, Guvernul Romaniei a publicat in anul 2000 o lege in legatura cu agricultura
biologica, promovéand-o in acelasi timp in regiunile muntoase ale tarii. Pe de alta parte, insa,
incurajeaza si agricultura pe baza de OMG-uri.

Alimentele MG se afla in antiteza cu produsele naturale. Ele incalca principiile agriculturii biologice.
Conform IFOAM® alimentele MG nu pot fi considerate organice. Mai mult decat atat, polenizarea
incrucigata este cauza contaminarii unei culturi organice ( a se vedea sectiunea 10: Plante scapate
de sub control). Presedintele IFOAM a declarat: , cei care se pretind a fi proprietarii acestor gene
ar trebui sa fie trasi la raspundere pentru raspandirea necontrolata a acestora in mediul

inconjurator si in alimentele noastre” .

Si totusi agricultorii nu au nici o informatie despre ceea ce ar putea fi cultivat in ferma vecina. Nu
au fost luate nici un fel de masuri pentru a reduce polenizarea incrucisata dintre soiurile MG si
corespondentele lor organice. Daca Romania doreste cu adevarat sa dezvolte un program propriu
de agricultura organica, atunci trebuie sa respinga orice OMG , fara echivoc.

Daca Romania spera sa patrunda pe piata agricola europeana, atunci trebuie sa se mentina in
frunte prin satisfacerea mereu crescandei cereri de alimente nemodificate genetic.

* Tn Marea Britanie, vanzérile en-detail de alimente organice totalizeazd in prezent peste 900
milioane lire sterline (1,44 miliarde USD), dupa ce in 2000 au fost de 15 miliarde de lire
sterline (24 miliarde USD) '*", fiind de cateva ori mai mari decat vanzarile la nivel mondial de
alimente MG, estimate la 3,7 miliarde USD (nu existd o piatd specificd pentru desfacerea
alimentelor MG si din acest motiv se iau in considerare vanzarile la nivel mondial);

= In UE, procentul de culturi organice este de 25%. in perioada 1993-1998 zona cultivata prin
metode organice s-a triplat, ajungand de la 890 000 ha la 2,9 milioane ha. '®,

= Tncepand cu 2001 UE detine aproape 4,5 milioane ha de culturi organice (3,24% din suprafata
agricola). Italia conduce cu aproximativ 1,23 milioane ha ( 7,9%), urmata de Marea Britanie cu
679 631 ha ( 3,96%) si Germania cu 632 000 ha ( 3,7%). Austria detine cel mai mare procent

de culturi organice — 11,3% - din totalul suprafetei agricole '*.

% Declaratie facuta de delegatiile Danemarcei, Austriei, Italiei, Greciei, Luxemburgului si Frantei cu ocazia celei de-a
treia lecturi Thaintea votului decisiv al Consiliului, februarie 2001

% |nternational Federation of Organic Agriculture Movements la http://www.ifoam.org/

100 vGenetic pollution is threatening consumers' right to choose" , cominicat de presa IFOAM , 19 martie 2001

101 "Raportul cu privire la agricultura si alimentele organice pe anul 2001”, Asociatia Solului , 2001

102 Rezumatul declaratiei finale a Conferintei “Agricultura organica in Uniunea Europeana — Perspective pentru sec. XXI”
orsganizaté de Comisia Europeana in colaborare cu Guvernul Austriei, in perioada 27-28 mai 1999, Baden, Austria.

10 Agricultura biologica in Europa — Previziuni statistice 2001. A se vedea:
www.organic-europe.net/europe_eu/statistics.asp
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8. Recomandari

Distribuirea de OMG-uri in mediul inconjurator prezinta riscuri necunoscute, care pot avea
consecinte ireversibile asupra biodiversitatii biologice si asupra sanatatii oamenilor si a animalelor.
Nici o evaluare a riscurilor nu poate preveni producerea acestora gi, in consecinta, nimeni nu poate
prezice cu exactitate consecintele pe termen lung a utilizarii de OMG-uri.

Cu cat se creaza si se elibereaza in mediu mai multe organisme de acest fel cu atat raporturile
cauza-efect devin mai complicate. Din aceste motive ONG-urile din Roméania, Bioterra si EcoSens
sustin “principiul prudentei”, condamnand in acelasi timp atitudinea “asteapta sa vezi ce se
intdmpla”. Conform “principiului prudentei” nu este permisa nici eliberarea in mediu a OMG-urilor si
nici folosirea acestora in alimentatie.. Faptul ca nu poate fi preconizat pe termen lung
comportamentul acestor organisme intrd in contradictie cu “principiul precautiei”. in consecint,

aceste asociatii se opun oricaror eliberari de OMG-uri in mediu.

Politica actuala este de a se intocmi planuri de previziune si management a riscurilor. Exista,
totusi, probleme considerabile in ceea ce priveste evaluarea riscurilor. In primul rand se stie foarte
putin despre natura riscurilor implicate, avandu-se in vedere complexitatea proceselor care au loc
si faptul c& nu se cunoaste exact modul in care riscurile se vor produce. In al doilea rand nu
trebuie considerate OMG-urile in mod individual ci si masura in care acestea sunt capabile sa
transmita noile gene catre organisme asemanatoare si ce fel de consecinte sau modificari genetice
neprevazute pot rezulta pe termen lung.

Bioterra si EcoSens cer :

1. Interzicerea imediatd a eliberarii in mediul inconjurator si in lantul alimentar a oricaror
organisme modificate genetic. Acest moratoriu ar trebui sa ramana in vigoare pana la
armonizarea legislatiei romanesti referitoare la OMG-uri cu cea a UE si pana la crearea unui
cadru specific de implementare.

2. Guvernul trebuie sa creeze un cadru tehnic si institutional capabil sa identifice contaminarile
culturilor, alimentelor si semintelor, din productie interna sau importate, cu OMG-uri. Aceasta
monitorizare trebuie sa includa toate OMGe-urile, nefacand distinctie intre cele aprobate si cele
neaprobate de UE. Daca in urma monitorizarii sunt descoperite OMG-uri in seminte, alimente
sau furaje, acestea trebuie retrase imediat de pe piata si distruse.

3. Revocarea tuturor permiselor pentru importul sau vanzarea de seminte MG, pentru
experimente de teren, precum si cele acordate pentru cultivarea in scop comercial a soiurilor
MG. Toate semintele MG existente deja in Romania trebuie sa fie distruse.

4. Interzicerea oricaror alimente MG pe piata romaneasca péana cand va fi elaborat un sistem
eficient de etichetare a produselor. Acesta presupune identificarea tuturor semintelor si a
marfurilor care sunt MG sau contin derivate ale acestora. Acestea trebuie etichetate gi
manipulate separat de culturile organice interne, obtinute Tn mod traditional, precum si de
importuri.Noi credem ca romanii nu au nevoie de alimente modificate genetic.

5. Interzicerea tuturor importurilor de OMG-uri . Guvernul trebuie sa monitorizeze importurile de
marfuri agricole, pentru ca interdictia sa fie respectata.

6. Ratificarea de catre Parlament a Protocolului pentru Securitatea Biologica si crearea Centrului
de informare pentru securitate biologica, menit a fi mijlocul principal de informare a opiniei
publice.

7. Includerea in Comisia pentru Securitate Biologica a reprezentantilor societatii civile, inclusiv pe
cei ai ONG-urilor, ai Bisericii, demnitari, precum si experti n stiinte naturale.
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8. Acordarea dreptului populatiei de a-si declara propria regiune ca zona libera de OMG-uri
Avand in vedere excptionala varietate biologica a Roméaniei si potentialul pentru o agricultura
biologica, amendamentele la legea referitoare la OMG-uri aflata in vigoare (sau la oricare alta
noua lege referitoare la OMG-uri) ar trebui s& contind prevederi care sa permitd comunitatilor
sa-si declare zona libera de OMG-uri.

9. Sprijinirea agriculturii biologice de catre Guvernul Romaniei, prin stimularea cererii de alimente
naturale, prin intermediul educatiei in domeniu si prin oferirea de stimulente economice.

10. Anularea proiectului Bancii Mondiale pentru dezvoltarea soiului de cartof Bt.

11. Minsterul Mediului nu trebuie sa-si dea aprobarea pentru graul MG la cererea Institutului de
Cercetari pentru Cereale si Plante Tehnice din Fundulea.

12. UE trebuie sa joace un rol mai important in sfatuirea Romaniei in ceea ce priveste politicile de
urmat, si mai ales in cele legate de OMG-uri.

Chemam, cu aceasta ocazie, pe toti cetatenii si organizatiile sociale — de mediu, ale
consumatorilor, reprezentante ale bisericilor — sa se alature campaniei noastre si sa ne
sustind in cererile noastre. in tarile UE presiunea publicad a condus la impunerea unui
moratoriu de facto pentru interzicerea aprobarilor cerute pentru OMG-uri.
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PARTEA B: Riscurile prezentate de organismele modificate
genetic (GMO) pentru mediul inconjurator sau pentru sanatate

9. Diferentele intre biotehnologia traditionala si ingineria genetica

Plantele de cultura rezultate din experimentele de inginerie genetica (GE) reprezinta mai mult
decat urmatoarea generatie de varietati vegetale rezultate din tehnologia moderna, high-tech. Ele
prezintd doua caracteristici specifice care le pot transforma intr-un pericol special pentru
sanatatea umana sau mediul inconjurator:

In primul rand, plantele GE contin gene si caractere care sunt complet noi pentru speciile tinta
(receptoare), mediul lor de viata si fondul lor genetic. In timp ce ameliorarea clasica poate transfera
gene numai intre varietati inrudite de plante sau intre specii apropiate din punct de vedere
filogenetic, ingineria genetica permite mobilizarea unor gene intre specii radical diferite. Nici un
ameliorator care foloseste metode traditionale n-ar putea incrucigsa un crap cu un cartof, sau o
bacterie cu o planta de porumb. Nu exista o istorie a genelor bacteriene in plante de porumb. Nu a
existat o evolutie naturald sau o selectie de mii de ani care sa califice genele bacteriene pentru a
deveni o parte integrata a populatiei de porumb. Efectele genelor sau a fragmentelor de gene noi
introduse in conditiile lumii reale, in diferite conditii climatice sau in interrelatie cu diferite boli si
daunatori, sunt absolut impredictibile, reprezentadnd un pericol nu numai pentru planta de cultura
dar si pentru speciile inrudite si intregul ecosistem al acesteia.

In al doilea rand, procesul de inginerizare genetica nu este nici precis, nici directionat, ci mai
degraba o interventie brutala sau chiar un bombardament. Noua gena introdusa se poate integra
oriunde in genomul plantei receptoare. Ea nu poate fi directionata spre un site specific intre genele
plantei receptoare, dar nici nu se cunoaste, intotdeauna, dupa transfer locul de integrare.
Deoarece, modul de expresie a unei gene sau fragment de gena depinde in mare masura de locul
de integrare si fondul genetic existent, se poate considera ca este un noroc daca noua gena
functioneza conform asteptarilor si nu se inregistreaza modificari majore in performantele plantei
receptoare. Se cunosc cateva mecanisme naturale de interactiune intre gene cum ar fi: pleiotropia,
epistazia sau efectul de pozitie, mecanisme care pot influenta expresia finala a genei straine si
care nu pot fi anticipate.

Acestea sunt cele doua diferente fundamentale intre ameliorarea clasica si ingineria genetica.
Fiecare dintre ele poate avea efecte imprevizibile atunci cand plantele GE sunt eliberate in mediu.

10. Riscurile pentru mediul inconjurator

Ingineria genetica si produsele sale au aparut numai in ultimii 20 de ani. De aceea, este aproape
imposibil de evaluat impactul potential al speciilor trangenice asupra mediului. Totusgi, pornind de la
observatiile efectuate in situatii similare cu specii naturale, oamenii de stiintd au sugerat
urmatoarele efecte’:

Crearea de noi daunatori: a planta de cultura care a fost modificata prin inginerie genetica pentru
a fi toleranta fata de saruri ar putea scapa (evada) din lanul de cultura, ar putea invada estuarele,
sufocand vegetatia naturald a acestui habitat.

Amplificarea problemelor cu daunatorii deja existenti: plantele de culturd sunt capabile de a
transfera gene la distante de kilometrii la specii inrudite, prin polenizarea mediata de vant sau
insecte, unele dintre aceste specii putand fi buruieni cunoscute. Astfel, genele straine de la
plantele de cultura cu caractere inginerizate, cum ar fi toleranta la erbicide sau uscaciune, ar putea
fi transferate la buruieni, facandu-le si mai greu de controlat.

Afectarea speciilor nevizate, non-tinta: virusurile, microorganismele sau plantele modificate

genetic pentru a omora insectele daunatoare ar putea afecta si insectele utile. In experimentele de
laborator, bacteriile modificate pentru a converti reziduurile vegetale cum ar fi frunzele in alcool, cu
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scopul utilizarii acestuia ca si combustibil, au determinat reducerea populatiilor de ciuperci (fungi)
benefice. In unele cazuri, au fost omorate si ierburile din zone invecinate prin otravire cu alcool®.

Reducerea biodiversitatii prin inlocuirea speciilor native: plantele de cultura GE care au un
avantaj de supravietuire ar putea evada din cdmpurile de cultura, ar putea invada alte ecosisteme
si ar putea inlocui alte specii. Aceasta pierdere a biodiversitatii ar putea diminua sever abilitatea
ecosistemelor sau speciilor de a raspunde cu succes la stessuri neasteptate, cum ar fi uscaciunea
sau bolile.

Irosirea unor resurse biologice valoroase: bacteria Bacillus thuringiensis (Bt) este utilizata in
mod curent ca si pesticid natural. Cercetatorii, insa, au modificat genetic numeroase plante de
cultura cu Bt si acest fapt ar putea grabi viteza cu care diferite insecte se adapteaza si devin
rezistente fata de Bt, facand tehnologia inefectiva.

Plante scipate de sub control: polenizarea interspecifici a plantelor modificate genetic®
Odata eliberate in mediu, plantele GE nu mai pot fi tinute in frAu sau ingradite. Ca toate
organismele vii, plantele GE se reproduc si aceasta este o posibilitate pentru gene sa scape in
afara zonei de cregtere destinata initial. Semintele pot fi culese de pasari si lasate sa cada in alta
parte, mamiferele mai mari pot transporta tuberculii de cartof, sau organe de reproducere pot fi
chiar dislocate de véant. Calea majora de a scapa in mediul natural, salbatic, a noilor gene
introduse, este prin transferul polenului. Atunci cand o plantd GE infloreste, polenul contine noul
material genetic introdus si il poate transpota la o alta planta pe care o poate fertiliza rezultand
seminte hibride care vor purta, de asemenea, genele inginerizate. S-a demonstrat ca rapita,
porumbul, floarea soarelui, cartoful, sorgul si multe alte plante de cultura pot fi interfertile cu plante
salbatice care cresc in vecinatatea campurilor cultivate in multe zone ale globului.

Fluxul polinic

Cercetari recente au relevat faptul ca polenul poate calatori pe distante mult mai mari decét se

credea si poate contamina recolta fermierilor inocenti din vecinatate:

* Inianuarie 1999 Asociatia Solului din Anglia a solicitat un raport independent din partea Unitatii
Nationale de Cercetare a Polenului de la Universitatea Worcester *, care a inclus referinte
aratand ca albinele pot colecta polen de la plantele de porumb pe care il pot transporta pe
distante de cateva mile. Raportul concluzioneaza: “ in general, este clar ca polenul de porumb
se poate raspandi cu mult peste limita de 200 m citata in cateva rapoarte ca fiind o distanta
acceptabila de separare pentru a preveni inter-polenizarea”.

= Cercetatorii din Anglia au plantat rapita androsterila la distante diferite de pana la 4000 m fata
de un imp cultivat cu rapitad transgenica. Oamenii de stiinta au utilizat rapitad androsterila tocmai
pentru ca aceasta este intra-sterila (nu se autopolenizeaza), si astfel ei au putut fi siguri ca
orice samanta produsa trebuia sa provina din polenizarea incrucisata din cimp. Rezultatele au
aratat ca, chiar si la o distanta de 4000 m, 5% din bobocii florali de pe plantele test au fost
polenizati®.

Bumbacul Bt in SUA: “sa nu fie plantat la sud de Tampa”

“In Florida sa nu fie plantat la sud de Tampa (Florida strada 60). Nici pentru exploatare sau
folosintd comercialéd in Havai’. Aceasta etichetd se afla pe fiecare ambalaj al semintelor de
bumbac transgenic Bt provenind de la Monsanto si comercializat in SUA. Ce este atat de special
in Havai sau la sud de Tampa? Ce anume determina SUA sa interzica cresterea comerciala a
plantelor GE intr-o anumita zona, in timp ce aceeasi varietate este crescuta pe mai mult de 2
milioane hectare in restul tarii?

In Havai motivul se numeste Gossypium tomentosum — o specie salbatica inrudita cu bumbacul. In
Florida de sud, bumbacul de cdmp (Gossypium hirsutum) creste in Parcul National Everglades si
in Cheile Floridei. In ambele cazuri, este posibil schimbul liber de material genetic intre aceste
specii si bumbacul cultivat. Agentia SUA de Protectia Mediului (EPA) a fost ingrijorata de
posibilitatea transferului de gene de la varietatile GE la plantele spontane inrudite si de aceea a
solicitat Monsanto s& nu cultive bumbacul Bt in aceste zone unde cresc plante inrudite °.

In vara anului 1998, Franta a decis provizoriu sa stopeze orice cultivare a plantelor modificate
genetic care au capacitatea de a-si transfera propriile gene la plante salbatice inrudite, mai exact
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rapita si sfecla. Guvernul francez nu va mai aproba linii transgenice pentru aceste doua plante de
cultura. Acest moratoriu in Franta s-a datorat faptului ca orice eliberare de rapita GE in camp
prezinta o probabilitate ridicata de polenizare incrucisata si deci hibridare cu plante salbatice
inrudite.

Avantaje selective si competitivitate

Desi comunitatea stiintifica este, in mod obisnuit, de acord cu faptul ca scaparea genelor de sub
control (“evadarea” genelor) este un eveniment probabil, impactul acestui fenomen este discutabil.
O teama majora este posibilitatea ca genele nou introduse sa confere plantelor un avantaj selectiv
care le va permite sa intre in competitie si sa elimine vegetatia naturala. Riscul este si mai mare
daca o ruda apropiata a plantei GE este deja considerata buruiana. Ar putea aceasta buruiana -
prin transferul de polen — s& achizitioneze material genetic nou care sa-i confere un avantaj
selectiv, acest fapt ar reprezenta un dezastru atat pentru agricultura cat si pentru habitatul natural.
Plantele de cultura “super” rezultate din ingineria genetica ar putea transfera genele lor straine la
alte plante, si in timp, ar putea inlocui total alte varietati accelerand astfel disparitia unor soiuri
native pe care se bazeaza agricultura ecologica. Impactul este necunoscut si ireversibil.

Multe specii de plante de culturd — cum ar fi rapita, cartoful, tomatele sau fasolea — prezinta rude
apropriate care sunt deja considerate buruieni majore. Este evident ca multe dintre caracterele
favorizate de ingineria genetica vor conferi un avantaj adaptativ, indeosebi rezistenta fata de boli si
daunatori sau toleranta fatd de usc&ciune sau salinitate ’. Cercetatorii de la Universitatea Carolina
de Nord au descoperit ca rapita rezistenta fata de insecte contindnd genele bacteriene (Bt) are o
adaptare mai buna comparativ cu rapita conventionala. Plantele GE produc o cantitate semnificativ
mai mare de seminte comparativ cu speciile naturale din care provin. Cercetatorii au concluzionat:
“rapita insecticida poate prezenta risc ecologic la eliberarea in camp. Deoarece rapita este deja o
buruiana minora in unele zone, abilitatea de a rezista defolierii i-ar putea permite sa persiste
selectiv pe o scara mai larga inlocuind populatiile naturalizate non-transgenice”. Dezvoltarea de
plante GE care produc medicamente si alte chimicale deschide noi subiecte de ingrijorare °.

Daca GMO-urile supravietuiesc si prospera ele ar putea inlocui speciile salbatice naturale si acele
plante si animale care depind de acestea. Tendinta de a crea plante de cultura “super” gindite sa
fie capabile sa se autoprotejeze fatd de dugmanii lor principali, cum ar fi insectele si bolile, ar putea
duce la proliferarea lor in detrimentul plantelor native. Biodiversitatea ecosistemelor situate in
apropierea lanurilor cultivate cu plante de cultura “super” ar putea fi in pericol. In timp, plantele
modificate genetic ar putea inlocui total flora nativa gi ar putea pune in pericol supravietuirea
vietatilor salbatice care depind de aceasta flora. Un exemplu bine documentat pentru efectele
negative ale fluxului de gene de la varietatile agricole la rudele salbatice este extinctia orezului
salbatic in Taiwan. Orezul salbatic hibridizeaza cu orezul cultivat. Deja in anii 50, caracteristici ale
orezului cultivat au putut fi detectate in populatile de orez salbatic. Conform opiniei cercetatorilor
taivanezi, extinctia orezului salbatic in Tiwan a fost determinata de fluxul de gene de la varietatile
Japonica introduse in 1930 ™.

Istoria ne-a invatat deja ca, introducerea unor specii non-native in habitate noi poate avea
consecinte catastrofale. Prezicerea tuturor impactelor unor specii exotice pe termen lung s-a
dovedit a fi imposibila. Un exemplu celebru este introducerea in Lacul Victoria a bibanului de Nil in
1960, care a decimat pestii nativi, ducand la disparitia a peste 200 de specii. Ca efecte secundare
au aparut defrisarea si eroziunea malurilor, deoarece spre deosebire de pestii nativi, bibanul de Nil
nu poate fi uscat la soare fiind necesard afumarea la foc de lemne "'. Pericolele eliber&rii GMO-
urilor ar putea fi chiar gi mai mari decét eliberarea radioactivitatii sau a substantelor chimice toxice
in mediu. Spre deosebire de produsii poluarii radioactive si chimice, GMO-urile se pot reproduce.
Odata eliberate in mediu, ele se pot multiplica, raspandi, pot suferi mutatii sau pot transfera
materialul lor genetic la alte organisme, adeseori inrudite. Odata eliberate GMO-urile nu mai pot fi
indepartate.

Plantele GE scapate de sub control: exemplul contaminarii semintelorr conventionale

Odata eliberate in mediul natural, plantele modificate genetic (GE) nu mai pot fi controlate si pot
eventual aparea in varietati cultivate conventionale sau in alimente. In ultimii ani, s-au raportat
cateva cazuri de contaminare a semintelor cu varietati GE. Scandaluri majore implicand eliberarea
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unor varietati GE neautorizate au zguduit Europa si America de Nord. Cateva exemple sunt redate
mai jos:

1. Contaminarea varietatilor indigene de porumb in Mexic

In aprilie 2002, guvernul mexican a confirmat faptul ca in ciuda interdictiei de a cultiva porumb GE,
exista o contaminare masiva a culturilor de porumb cu GMO in arealuri care reprezentau banci de
gene pentru una dintre plantele de cultura de larg consum in intreaga lume. Acest anunt al
guvernului mexican a alimentat o controversa aprinsa determinata si de descoperirea unei linii
mutante de porumb, care a fost initial raportata intr-un articol publicat in revista Nature, informatie
ulterior negata in mod jenent de catre revistd . Probele luate de c&tre guvern din doud locatii
situate in doua state diferite, Oaxaca si Puebla — locul de origine genetica al porumbului — au
evidentiat o contaminare de 95% a acestor locatii ',

2. Bumbac GE ilegal in Grecia

In martie 2000, Greenpeace a dat publicitatii o contaminare pe scara larga a semintelor de bumbac
din Grecia. Din 7 probe de seminte de bumbac importate din SUA 3 au dat rezultate pozitive
pentru prezenta varietatilor modificate genetic. Industria de seminte din Grecia a ignorat
avertismentul si nu a actionat pentru a preveni plantarea acestor seminte. S-a ajuns la acceptarea
unor testari suplimentare a probelor de seminte de bumbac numai prin fortarea prin ordin
judecatoresc. In august 2000, s-au identificat in total 77 de loturi de seminte de bumbac
contaminate, reprezentand in total 847 de tone de seminte contaminate, cu care se puteau planta
34.000 hectare de teren agricol. S-au identificat 560 hectare cu un nivel de contaminare de peste
1%. Inainte de recoltare, ministerul grec al agriculturii a decis ca aceste 560 hectare sa fie
recoltate separat si sa fie excluse din orice utilizare alimentara, cum ar fi uleiul extras din semintele
de bumbac.

3. Soia contaminata in Franta

In august 2000, guvernul francez a cerut distrugerea a 46 hectare de soia care erau contaminate
cu soia GE. Boabele au fost plantate pentru a produce seminte in zona sudica indepartata a
Frantei si contineau intre 0,8 si 1,5% material genetic modificat.

4. Sfecla de zahar cu gene colectate

Chiar si in conditii de sera, genele pot trece necontrolate de la o varietate la alta si pot determina
contaminarea semintelor. Firma de seminte germana, KWS a produs varietati de sfecla de zahar
rezistente la diferite erbicide in conditii de sera. Una dintre varietatile care contineau gene de
rezistenta la un erbicid, Liberty, a achizitionat o gena aditionala pentru rezistenta fatd de Roundup,
un alt erbicid. Nivelul de contaminare a fost de aproximativ 0,5%. Semintele au fost utilizate pentru
testarea limitatd in cadmp in Franta, Anglia si Olanda in anul 2000. Contaminarea a devenit
evidenta numai cand testarile in camp au fost terminate in toamna anului 2000 si s-a vazut ca
unele plante erau in mod neasteptat rezistente fatd de Roundup. Aceste seminte nu au fost
utilizate pentru uz comercial *°.

5. Star Link peste tot

In 18 septembrie 2000, o varietate de porumb GE care era inregistrata numai pentru utilizarea ca
furaj, a aparut pentru prima data in produse alimentare in SUA. Varietatea denumita Star Link, o
varietate de porumb Bt comercializatda de firma Aventis, nu a fost aprobata de Agentia pentru
Protectia Mediului din SUA (EPA) deoarece au existat temeri ca ar putea determina reactii alergice
la unele persoane. Comisia de consultanta stiintifica a EPA a determinat in 5 decembrie 2000 ca
exista o “probabilitate medie” ca proteina Star Link sa fie un alergen potential '°.

Cu toate acestea, porumbul Star Link a aparut prima oara in fulgi de porumb Taco Bell si ulterior in
multe alte produse comercializate in SUA, Europa, Canada, si Japonia. Retragerea de pe piata a
acestor produse s-a speculat ca ar fi costat firma Aventis 1 miliar de $. Desi porumbul Star Link a
fost cultivat pe mai putin de 1% din totalul suprafetelor cultivate in SUA cu porumb, a fost
amestecat cu cantitati mult mai mari de porumb ' O firma americana de morarit, azteca Milling,
care a fost printre primele afectate a retras de pe piata toate produsele cu porumb galben: “(..) cea
mai buna cale de a asigura consumatorii nostri si publicul ca produsele noastre sunt sigure este de
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a folosi numai porumb alb.”'® Aventis a consimtit s& renunte la inregistrarea porumbului s&u Star
Link in SUA %°.

5. Indicatii ale unei contaminari masive:

Colectarea de probe randomizate de seminte in 2000 a indicat ca un procent semnificativ din
loturile de seminte pot fi contaminate cu seminte GE. In SUA, 12 din 20 de loturi de semintede
porumb conventional colectate randomizat, au prezentat urme detectabile de porumb GE 2 In
Germania, un laborator guvernamental a testat probe de porumb si a gasit contaminare genetica la
2 din 57 loturi de seminte analizate %.

Aceste cazuri de contaminare a unor seminte considerate conventionale, a crescut suspiciunile ca
industria biotech ar putea contamina in mod deliberat natiuni care se opun produselor lor.
Legislatia EU nu este clara in privinta modului in care statele membre ar trebui sa procedeze in
cazul in care seminte etichetate ca fiind conventionale se dovedesc a contine material GE. In
esenta, fiecare guvern poate decide cum sa procedeze in astfel de cazuri.

Pe scurt, nu exista nici o garantie ca semintele sunt lipsite de material GE daca sunt importate din
tari in care varietatile GE ale aceleasi plante de cultura sunt abundente. Orice rapita provenind din
Canada, orice soia, porumb, cartof sau bumbac provenind din SUA prezinta risc de contaminare, si
nici guvernele respective nici firmele de seminte nu doresc sau nu sunt capabile sa excluda
contaminarea GMO.

Campurile ucigasge: plantele rezistente la insecte pot afecta specii non-tinta

Rezistenta fatd de insecte este unul dintre caracterele cheie modificate in plantele agricole prin
inginerie genetica. Prin inginerie genetica, se introduc in plantele de cultura toxine care omoara
insectele care se hranesc cu plante. Cele mai des utilizate toxine sunt asa-numitele toxine B,
provenind de la bacteriile din sol Bacillus thuringiensis. Se cunosc mai multe toxine Bt cu diferite
proprietati toxice. S-a crezut ca aceste toxine sunt selective, ca ele nu omoara orice insecte ci
numai anumite insecte. Exista toxine Bt care se spune ca sunt specifice pentru muste, altele
pentru larvele de fluturi sau gandaci. De zeci de ani suspensiile bacteriene au fost folosite in
agricultura — indeosebi in agricultura ecologica — pentru a lupta impotriva insectelor daunatoare.

O serie de studii stiintifice au dezaprobat prezumtia ca toxinele Bt din plantele GE ar avea aceleagi
caracteristici favorabile ca si toxinele Bt in stare naturala. Este acum cunoscut printre oamenii de
stiinta ca toxinele Bt din plantele transgenice — spre deosebire de toxinele Bt in forma naturala in
bacterii — pot afecta speciile din lantul trofic si se pot acumula in mediu. Toxina naturala Bt, prin
interactiunea sa cu bacteria apare in stare cristalina, inactiva. Dar, in plantele transgenice Bt, cum
ar fi porumbul produs de firma Pioneer, toxina va aparea ca o proteina vegetala pre-activata care
se sintetizezé pe parcursul intregii vieti a plantei. Astfel, plantele de culturd GE rezistente la
insecte se pot dovedi nefaste pentru multe specii non-tinta, si pot afecta echilibrul ecologic.

In anul 1998, intr-un studiu efectuat in laborator in Elvetia, s-a descoperit ca insecte din genul
Chrysopa (insecte neuroptere benefice, utile, care sunt pradatori ai insectelor daunatoare pentru
plantele de cultura) care au consumat sfredelitori ai porumbului crescuti pe porumb Bt, au suferit
intreruperi ale dezvoltarii lor si o crestere a mortalitatii 2,

In anul 1999, un studiu efectual de cercetatori de la universitatea Cornell din SUA, au evidentiat
efecte nocive ale porumbului transgenic asupra fluturelui monarh. Planta comuna Asclepius
syriaca a fost stropita cu polen provenind de la porumb Bt iar larvele fluturelui monarh care au
consumat aceasta planta au prezentat o rata de supravietuire si de crestere mai scazute.?® Un
studiu mai recent efectuat de cercetatori de la Universitatea lowa (SUA) si publicat in revista
Oecologia in luna august 2000%°, a ar&tat ca polenul acestor plante a ucis 70% din larvele fluturelui
monarh. Experimentele au fost realizate in conditi de cadmp care imitau mai bine conditiile
naturale.

Acest renumit studiu asupra fluturelui monarh, publicat dupa 3 ani de la aprobarea primelor plante
Bt de catre organismele abilitate din SUA, care au fost semanate in multe regiuni ale tarii, a
declansat o criza mondiala la nivelul increderii publicului Tn modelul american al aprecierii riscurilor
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bazat pe studii coordonate de companii si avand ca punct de pornire presupuneri, fara standarde
legale. Studiul a pus sub semnul intrebarii afirmatia ca plantele de cultura GE sunt suficient
controlate in SUA si nu prezinta niciun pericol pentru mediu. Pentru a recastiga increderea
publicului si pentru a pune bazele unor metode pertinente de apreciere a riscurilor, industria
biotech impreuna cu autoritatile americane si canadiene au finantat cateva proiecte de cercetare.
Datele acestor studii efectuate in camp au fost colectate in anul 2000 iar rezultatele au fost
publicate in 2001 ?’. Aceste rezultate au parut pozitive pentru industria biotech: “ Cei doi ani de
cercetari sugereaza ca impactul polenului de porumb Bt de la hibrizii comercializati actualmente au
efecte neglijabile asupra fluturelui monarh.” Fluturele monarh a avut, de asemenea, noroc
deoarece plantele de porumb GE cele mai periculoase Bt176 au fost plantate pe o suprafata
reprezentand mai putin de 2% din suprafetele cultivate cu porumb.

Aceast porumb Bt176, produs de firma Novartis va fi probabil eliminat din productie ih 2003
deoarece s-a constatat ca nu ofera protectie suficientd fatd de sfredelitorul porumbului. In anul
2000 porumbul Bt a reprezentat in SUA 19% din suprafata totala cultivata.

In mod alarmant, cercetarile au demonstrat ca plantele Bt pot fi cultivate Tn SUA fara o cunoastere
clara a riscurilor posibile. Cercetatorii nu au putut obtine datele necesare despre mediu de la
companii sau de la autoritati, find nevoiti sa le compileze in pripd dupa ani de zile de la
introducerea pe piatéd a porumbului Bt. Desi, considerate de sustinatorii GE ca dovezi ale lipsei
riscurilor pentru porumbul Bt, cercetarile au demonstrat de fapt ca sistemul de reglementare din
SUA este total inadecvat. Lucrarea finala arata acest fapt intr-o maniera politicoasa in propozitiile
concluzive: “Modul de caracterizare a riscurilor corespunde metodelor acceptate de analiza de risc
si prezinta multe similitudini cu analize anterioare de risc pentru o paletd larga de situatii
prezentand riscuri potentiale asociate cu un anumit hazard. Este imperios necesar ca, concluziile
viitoare legate de impactul plantelor de cultura transgenice asupra mediului sau asupra
organismelor non-tinta sa se bazeze pe metode corespunzatoare de investigare si proceduri
pertinente de evaluare a riscurilor.”

In anul 1999 un studiu de laborator a aratat ca toxina Bt poate ajunge din radacinile plantelor Bt in
sol”®. Astfel, insectele utile din sol pot fi expuse la concentratii mai mari de Bt decat s-a crezut
initial.

Se stie ca porumbul Bt produs de Novartis este nociv pentru colembole, insecte nezburatoare care
se hranesc cu ciuperci si resturi organice din sol, considerate in general ca fiind insecte benefice.*

Aceste studii au ridicat probleme majore asupra impactului pe care plantele de cultura transgenice
Bt il pot avea asupra insectelor utile, non-tinta. In consecinta, specii aflate pe trepte superioare ale
lantului trofic cum ar fi pasarile, ar putea sa se confrunte cu reducerea resurselor de hrana. In plus,
efectele nocive asupra speciilor pradatoare ar putea pune in pericol metodele moderne de
combatere a daunatorilor. Mentinerea faunei de pradatori naturali asociati cu daunatorii plantelor
de cultura, cum ar fi neuropterele verzi din genul Chrysopa sau buburuzele, reprezinta una dintre
cele mai moderne metode de combatere a daunatorilor.

In ciuda acestor temeri, tot mai multe plante GE cu proprietati insecticide sunt produse zi de zi:
unele plante GE produc lectine, proteine speciale care pot lega alte proteine pe care le
inactiveaza. Daca aceste proteine de care se leaga lectinele au un rol important pentru organismul
tintd, lectinele vor fi toxice pentru organismul respectiv. Intr-un experiment de laborator efectuat la
Scottish Crop Research Institute (Institutul scotian de cercetare a plantelor de culturd), s-a aratat
ca, cartofii care au fost transformati folosind o gena pentru lectine izolata de la ghiocel, pentru a
deveni rezistenti la insecte, pot de asemenea afecta si alte insecte utile din lantul trofic. Femelele
de buburuze care au consumat afide (pureci de plante) care la randul lor au méancat cartof
transgenic au depus oua mai putine si au trait numai jumatate din viata buburuzelor martor, care
au consumat afide normale.”’

Rezistenta Bt: un insecticid natural aflat in pericol

Bacillus thuringiensis (Bt) este o bacterie din sol care produce o toxina considerata foarte
valoroasa de catre agricultura ecologica. Aceste bacterii, sub forma de suspensie, au fost spray-
ate (dispersate) pe suprafata plantelor de culturéd de mai mult de 50 de ani, reprezentand o metoda
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biologica de combatere a insectelor. Bt afecteaza anumite specii de insecte, in mod specific, cum
ar fi larvele, iar spary-urile reprezintda o metoda foarte utila de combatere pentru agricultura
ecologica, mai ales atunci cand exista o infestare serioasa.

Spre deosebire de aplicarea ocazionala a toxinei Bt de catre agricultura ecologica, toxina Bt este
produsa de plantele transgenice pe tot parcursul dezvoltarii lor. Aceasta inseamna ca, insectele
sunt expuse tot timpul actiunii toxinei gi sunt presate continuu pentru a-si dezvolta rezistenta.
Preparatele naturale de toxina Bt sunt compuse din cristale proteice aflate in sporii bacterieni, care
se disperseaza simplu pe suprafata plantelor si care apoi sunt rapid inactivate de catre razele de
soare si alti factori de mediu. Numarul de cristale se reduce la jumatate Tn aproximativ 2,7 zile.
Datele stiintifice sugereaza ca prin folosirea necontrolatad a plantelor transgenice Bt insectele vor
dezvolta rezistenta fatd de aceastd toxina. Aceasta este ingrijorarea cea mai serioasa pentru
agricultura ecologica, deoarece poate pune in pericol viitorul utilizarii toxinei Bt naturale de catre
sistemul durabil al agriculturii ecologice.

In SUA, toate populatiile naturale de gandac de Colorado (CPB) sunt inca sensibile fata de toxina
Bt. Totusi, in experimente de laborator a fost identificat gandac de Colorado rezistent la toxinaBt.*
Acest ecotip de CPB a putut supravietui pe plante transgenice Bt timp de doua generaat,iiss. Mai
mult, dezvoltarea rezistentei insectelor fata de o toxina Bt duce la rezistenta si fata de alte toxine
Bt. De exemplu, insectele selectate ca fiind rezistente fatd de toxina Bt CrylA (c), au prezentat
rezistenta si fata de toxinele CrylA(a), CrylA(b), CryIB, CryIC si CryllA.

Utilizarea erbicidelor si plantele tolerante la erbicide

“ Posibilitatea de a curata campurile de toate buruienile folosind erbicide foarte puternice care pot fi
dispersate (spray-ate) pe plante GE rezistente fata de erbicide va duce la lanuri lipsite de viata
salbatica si va insemna dezastru pentru milioane de pasari si plante deja extincte”.

- Graham Wynne, Sef executiv al Societatii Regale Engleze pentru Protectia P&sarilor *°

Pana acum, majoritatea cercetarilor efectuate de industria biotech s-au axat pe obtinerea de plante
de culturd rezistente sau tolerante fatd de un spectru larg de erbicide. Aceste erbicide sunt
neselective: ele omoara orice planta verde. Aceasta inseamna ca, campul poate fi spreiat cu
substante chimice si majoritatea plantelor vor muri exceptand plantele transgenice rezistente. In
anul 2002 soia, porumbul si bumbacul tolerante la erbicide ocupau 7%% din cele 58,7 milioane de
hectare cultivate, iar plantele de bumbac si porumb transformate atat cu gene ce confera
rezistenta la erbicide cat si cu gene de rezistenta la insecte ocupau 8% din suprafata globala
cultivatd cu plante transgenice. * Erbicidele, eleinsele sunt considerate poluanti ai hranei, solului
si apei. Prin dezvoltarea de plante tolerante la erbicide, este clar ca se intentioneaza utilizarea lor
in sistemele agricole, incluzand utilizarea erbicidelor 37,

In anul 1999 un studiu efectuat in SUA asupra utilizarii erbicidelor pentru plantele tolerante la
erbicide a relevat ca fermierii americani care au plantat soia RoudUp Ready (RR) au folosit de 2-5
ori mai multe erbicide masurate in ponds aplicati per acri, comparativ cu alte metode uzuale de
eliminare a buruienilor folosite in zonele unde nu au fost plantate varietsti RR in 1998. ** O analiza
de detaliu a acestor date, publicata de Departamentul Agriculturii din SUA in mai 2001, a relevat
faptul ca pretutindeni in Statele Unite intre 3,6 % (in sistemele de productie cu araturi) si 7,1 % (in
campuri fartd araturi) s-au utilizat mai multe erbicide pentru soia RR decat pentru varietatile
conventionale. In sase state ale SUA, s-au aplicat peste 30 % mai multe erbicide pentru soia RR.
Autorul concluzioneaza: “ soia RR in mod clar necesitd mai multe erbicide decat soia
conventionala, in pofida declaratiilor contrare. (....) Analizand anul de productie 2001, este probabil
ca in medie un acru de soia RR sa fi fost tratata cu aproximativ 0,5 pounds mai mult erbicid activ
decéat soia conventionala. In consecinta peste 20 milioane de pounds de erbicide s-au aplicat in
acest an de productie” *°.

Un test aplicat agricultorilor din statul Missouri, SUA, a relevat ca majoritatea daca nu toate
campurile cultivate cu soia RR au fost tratate cel putin o data cu erbicide, fara a tine seama de
aparitia buruienilor in camp. Autorul explica aceasta situatie prin faptul ca fermierii trebuie sa
plateasca de doua ori mai mult pentru semintele transgenice, pentru semanta ca atare si pentru
tehnologia pe care o incorporeaza. Evident, singura modalitate pentru fermier de a profita de
investitia facutd este aplicarea erbicidelor — altfel el ar fi platit tehnologia degeaba. In lumea
fermierilor, decizia pentru aplicarea erbicidelor se face simplu psihologic si nu in functie de buruieni
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. Motivatia pentru “solutia la pachet” este alianta dintre brevetare si ingineria genetica. Conform
legislatiei americane a brevetarii, plantele GE pot fi brevetate si prin alegerea cu grija a cuvintelor
utilizarea lor poate fi combinata exclusiv cu aplicarea erbicidelor brevetate de aceeasi companie.
Acest sistem creaza un monopol perfect si exclude orice competitie pe piata de desfacere.

In septembrie 2000, pe seama unor descoperiri ale noilor cercetari efectuate la Universitatea
Angliei de Est asupra impactelor prevazute ale plantelor GE tolerante la erbicide asupra vietii
salbatice, cercetatorii au prezis:“ populatiile de buruieni ar putea fi reduse la nivele foarte scazute
sau practic eradicate, depinind de modul exact de management. In consecinta efectele asupra
utilizarii caAmpurilor locale de catre pasari ar putea fi severe, deoarece o astfel de reducere
reprezintd o pierdere majora a surselor de hrang”. *'

Plantele tolerante la erbicide pot reprezenta un risc pentru mediu prin eleinsele:

Plantele tolerante la erbicide pot deveni buruieni

Pot evolua buruieni tolerante la erbicide, asemanator modului in care au evoluat super-sobolani
care sunt reziostenti la rodenticide sau modului in care au aparut bacterii rezistente la antibiotice
Plantele GE pot transfera genele “straine” pentru toleranta la erbicide prin polen la alte plante,
incurajand emergenta reziatentei fata de erbicide, ceea ce va duce la necesitatea dezvoltarii unei
noi generaatii de erbicide. Aceasta situatie va perpetue dependenta agriculturii de pesticidele
poluante.

Ultimul punct este deja o realitate. In anul 1997, un fermier din Alberta, Canada a plantat cAmpuri
separate cu rapitd care rezista fie la erbicidul RoundUp de la Monsanto, fie la Pursuit de la
Cyanamid, sau erbicidul Liberty de la Aventis. In 1999, el a gasit buruieni care rezistau la toate
cele trei erbicide — glifozat, glufozinat si imidazolinon&. ** Formele voluntare de rapita rezistenta la
erbicide ar putea deveni unele dintre cele mai serioase buruieni in Canada, datoritd suprafetelor
extinse cultivate cu acesta planta de cultura in provinciile Prairie. O astfel de “colectare de gene”
reprezintda o problema extrem de serioasa, deoarece pentru a controla rapita voluntara cu
rezistenta la erbicide multiple, fermierii vor fi nevoiti sa utilizeze erbicide mai vechi, mai toxice, cum
ar fi 2,4-D. *® Acest exemplu dezminte afirmatiile sustinatorilor plantelor GE conform carora
plantele rezistente la erbicide ar promova o agricultura non-poluanta, mai buna pentru mediu.

In mod clar, solutile pentru controlarea buruienilor nu sunt tehnologiile GE, ci restabilirea unor
practici agricole mai durabile, cum ar fi rotatia culturilor si suprafetele cultivate mici, care in primul
rand reduc problema buruienilor.

11. Riscurile asupra sanatatii

Principalele griji referitoare la siguranta alimentelor care contin derivate GE se concentreaza
asupra urmatoarelor aspecte:

- Testele analitice existente si bazele de date contindnd substantele toxice naturale sau nutrientii
prezenti In alimentele conventionale nu sunt adecvate pentru a testa modificarile neintentionate ale
derivatelor GE,

- Ingineria genetica poate afecta Th mare masura toxinele, alergenii sau nutrientii din alimente;

- Alergiile asociate alimentelor pot fi exacerbate prin inginerie genetica;

- Folosirea genelor marker care confera rezistenta la antibiotice in unele alimente GE ridica
probleme de sanatate.

Doua rapoarte, realizate de medici, au evidentiat cresterea ingrijorarii printre medicii profesionisti
in legatura cu siguranta si reglementarea GMO. Un raport a fost realizat de Asociatia de Mediu a
Medicilor Irlandezi, fiind publicat in martie 2001 ca raspuns la un raport solicitat de guvern. Acest
raport a pus sub semnul intrebarii toate cele 3 argumente de baza pe seama carora raportul
solicitat de guvern isi bazeaza concluzia ca alimentele GE nu reprezinta nici un pericol pentru
sanatatea umana. Asociatia Medicilor Irlandezi a respins afirmatiile raportului care sustineau:
“datele stiintiifice asupra sigurantei produselor alimentare GM actuale sunt sustinute de lipsa
oricarui raport privind efecte adverse rezultate din consumul lor”. Dr. Cullen de la Asociatia
Medicilor a spus: “ Lipsa totala a etichetarii inseamna ca virtual este imposibil sa se stabileasca o
legura cu alergiile posibile”. Ea a adaugat ca in ultimul timp s-a constatat o crestere constanta a
numarului de alergii fata de soia printre copiii irlandezi, dar nu a existat nici o posibilitate de a
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afirma daca este in legatura cu alimentele ce contin soia GE, deoarece nu exista obligativitatea
etichetarii acestor produse conform legislatiei EU. ®

Raportul grupului de medici irlandezi a reprezentat un ecou al ingrijorarilor exprimate de Asociatia
Medicilor Britanici (BMA) care in darea de seama pentru anul 1999 au spus: “orice concluzie
referitoare la siguranta introducerii materialului GM in Anglia este prematurd, neexistand
actualmente suficiente date pentru a informa factorii de decizie”. BMA a urgentat aplicarea
principiului precautiei in dezvoltarea plantelor i alimentelor GE, si a afirmat cd& GMO nu ar trebui
sa fie eliberate pana cand nivelul certitudinii stiintifice va fi suficient pentru a asigura siguranta
pentru sanatate si mediu. BMA a cerut un moratoriu pentru plantarea comerciala a plantelor GE in
Anglia, stabilirea unor sisteme de mentinere gi urmarire corespunzatoare a segregarii gi identitatii
plantelor GE si interzicerea utilizarii genelor marker care confera rezistentd la antibiotice in
alimentele GE. In plus, ei au subliniat necesitatea cercetarilor ulterioare pentru a determina intregul
impact posibil al GMO asupra mediului si san&tatii.*°

Un raport recent al guvernului austriac, avand o autoritate ridicata, a prezentat rezultatele
examinarii aplicatiilor de introducere pe piatd a plantelor GE conform legislatiei EU, Tn privinta
datelor prezentate pentru siguranta alimentelor. *" Raportul caracterizeaza astfel documentele
prezentate de companiile biotech:

“ Toxicologie: in general informatile despre toxicologie reprezintd o parte minora a
dosarului....Cele mai multe teste toxicologice sunt prezentate ca rezumate sau sunt doar referinte
la literatura si prin urmare nu pot fi verificate sau urmarite. Referintele interne sunt adeseori folosite
impropriu. Afirmatii care sunt stréns legate sunt adeseaori dispersate in raport....... Datele privind
toxicitatea GMP* in intregime lipsesc total din oricare dintre dosare......Efectele toxice potentiale
rezultate din insertia transgenei ca efecte secundare nu sunt luate Tn considerare in nici un caz.
Majoritatea testelor toxicologice nu au fost realizate conform pprogramelor de asigurare a calitatii
cum ar fi Good Laboratory Practise (GLP — Practica Corecta de Laborator). GMP sunt declarate ca
fiind sigure doar pe seama unor ratiuni prezumptive. Mai mult astfel de ratiuni nu sunt uneori usor
de verificat sau chiar nu pot fi verificate. Lipsesc din dosare, de asemenea, procedurile de evaluare
a riscurilor care se realizeaza sistematic pe seama testarii hazardului GMP pe de o parte, si pe
seama analizei expunerii pe de alta parte.

Alergologie: Nu s-au realizat testari directe ale potentialului alergic al GMP sau produselor
acestora. Absenta proprietatilor alergenice a fost justificata fie prin argumentare fie prin utilizarea
unor date indirecte (cum ar fi: studii de digestie, compararea omologiei secventelor de ADN).
Unele referinte bibliografice din dosare, date cu intentia de a confirma siguranta GMP, sunt fie
citate gresit, fie sunt depasite sau chiar exista suspiciunea citarii selective....... Mai mult, nu sunt de
loc luate in considerare efectele secundare posibile, neintentionate, rezultate din insertia
transgenei, cum ar fi posibila expresie redusa a altor alergeni ca urmare a insertiei gi expresiei
genei straine in GMP. O evaluare a sigurantei bazata exclusiv pe una din metodele descrise
anterior este insuficienta.”

Conceptul de “echivalenta substantiala”

Conceptul de “echivalentd substantiald” se afla la baza metodologiei de testare la nivel
international al alimentatiei GE. Conform acestui principiu, caracteristici chimice selectate sunt
comparate intre un produs GE si orice varietate apartindnd aceleasi specii. Daca cele doua
caracteristici sunt “grosso modo” similare, si daca se demonstreaza ca ingineria genetica nu a
determinat prin neglijentd producerea de toxine necunoscute sau compusi alergeni, produsul GE
nu necesita testare riguroasa deoarece se presupune ca nu este mai periculos decat echivalentul
sa non-GE.

Utilizarea conceptului de “echivalenta substantiala” ca baza a testarii riscului este in mod serios
viciat si nu poate fi utilizat pentru a stabili siguranta alimentelor. El se concentreaza pe riscuri care
pot fi anticipate pe seama caracteristicilor cunoscute, dar ignora efectele neintentionate care ar
putea aparea. ** De exemplu, alimentele GE ar putea contine molecule noi neagteptate care ar
putea fi toxice sau alergice pentru consumatori. Un produs poate fi nu numai “substantial
echivalent” dar chiar identic cu produsul traditional din toate punctele de vedere cu exceptia unui
singur compus daunator. S-a argumentat, de asemenea, ca acest concept de “echivalenta

substantiald” actioneazéa impotriva scrutinitatii riguros stiintifice deoarece previne testarea
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presupunerii ca ingineria genetica nu ar determina modificari care ar fi mai periculoase decat cele
determinate de ameliorarea traditionala. *°

Care sunt sansele ca ingineria genetica sa produca alergii

Ingineria genetica determina posibilitatea cresterii incidentei alergiilor printre consumatori deoarece
acestia nu sunt congtienti de prezenta genelor sau proteinelor straine in produsele alimentare. In
1996 soia GE continand gene de la nuca braziliana, brevetatd de compania de seminte Pioneer Hi-
Bred, actualmente Dupont, a fost retrasa de pe piata inainte de comercializare, deoarece
cercetatorii au descoperit ca ar putea provoca alergii mortale la om. Descoperirea potentialuli
alergen al soiei GE produsa de Pioneer s-a datorat unui avantaj unic: organismul donor de gene
nuca braziliana, era un alergen cunoscut si au existat probe de ser colecatate de la persoane
alergice care au permis testarea potentialului alergen. °'

Porumbul Star Link, un fiasco

In 1998, Agentia pentru Protectia Mediului din Statele Unite (EPA) a aprobat cultivarea comerciala
a porumbului rezistent la insecte denumit StarLink - o varietate de porumb GE, in care s-a introdus
gena pentru o puternica toxina Bt de la Bacillus thuringiensis. Dezvoltata de o sucursala a
companiei francezo-germane Aventis, varietatea StarLink a fost aprobata numai ca furaj deoarece
au existat temeri ca aceasta varietate ar putea cauza alergii la om. Acest potential se datoreaza
prezentei in varietatea StarLink a unei proteine denumita Cry9C, care face porumbul de 50 — 100
de ori mai productiv decét alte varietati de porumb Bt. StarLink a fost suspectat ca va produce
alergii deoarece proteina Cry9C are o abilitate crescuta de a rezista la temperaturi ridicate sau
actiunii sucului gastric, dand organismului mai mult timp pentru a reactiona intens. Greutatea
moleculara a acestei proteine corespunde, de asemenea, cu cea a proteinelor care pot determina
reactii alergice.

In data de 18 septembrie 2000, Alerta pentru Alimente GE (GEFA), o coalitie a unor grupuri
ecologiste din SUA, a evidentiat faptul cd porumbul StarLink a fost detectat in produsele aflate pe
rafturile unei firme majore de vanzare a alimentelor din SUA, Kraft. Scandalul declansat de
StarLink a aparut pe prima pagina a ziarelor gi a adus congtientizarea consumatorilor americani
asupra faptului ca supermarketurile nationale sunt pline cu un inventar extensiv de alimente
netestate si neetichetate rezultate din inginerie genetica.

Industria biotech, Kraft (o sucursala a companiei Philip Morris) si EPA au incercat sa nege, la
inceput, validitatea testelor de laborator efectuate de GEFA, dar in cateva zile, presiunea publicului
a fortat Kraft sa scoata de pe piata 2,5 milioane de cutii de porumb. A urmat anuntarea de catre
Aventis, in 26 septembrie 2000, a stoparii vanzarilor de seminte ale varietatii StarLink. In 9
octombrie Departamentul American al Agriculturii (USDA) a emis un ordin de retragere formal
pentru 350.000 de acri (140.000 ha) plantate cu porumb StarLink pe tot teritoriul SUA. Testarile
ulterioare ale produselor rezultate din varietatea StarLink au determinat si mai multe retrageri de
pe piaté a produselor care se vindeau Tn mii de supermarketuri. De atunci s-au retras 300 de feluri
de chipsuri si faing, liniile de productie au fost intrerupte, iar Japonia si alti cumparatori importanti
ai porumbului american au stopat cumpdrarea. >

Reactii alergice comunicate de consumatori americani

Reactiile alergice au fost considerate de ani de zile ca principalul pericoil pentru sanatatea umana
reprezentat de alimentele GE, care in mod tipic contin proteine de la alte organisme ale caror gene
le-au fost transferate. Dar, plangerile referitoare la porumbul StarLink sunt primele, sub aspectul
sanatatii, care au fost lansate de consumatori impotrina unui aliment GE.

In 2000, 48 de persoane din intreaga Amarica au comunicat reactii alergice rezultate din consumul
porumbului StarLink. Cazul lor este investigat de Administratia pentru Alimente si Medicamente
(FDA) si de Centrele Ferderale pentru Prevenirea si Controlul Bolilor. In noiembrie 2000 FDA a
afirmat ca o duzina dintre plangeri apar sa implice reactii alergice “bona fide”.

In noiembrie 2000 Aventis a solicitat inca o data EPA sa aprobe porumbul StarLink pentru consum
uman, evidentiind noi cercetari. Totugi, un grup de experti EPA au recomandat ca EPA sa nu
actioneze in privinta solicitarii Aventis pana cand nu se creaza un test pentru evaluarea cazurilor
de reactii alergice la StarLink.

A durat luni de zile pana cand FDA a dezvoltat un test pentru aceste reactii alergice potentiale,
oficialitatile afirmand ca dispun de un astfel de test. Totusi, acesta nu a fost testat dublu si
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cercetatorii au avertizat ca un astfel de test nu va da un raspuns definitiv. %% |n martie 2001, FDA a
anuntat ca va incepe curand testarea probelor de sange de la persoanele care au acuzat alergii la
StarLink.*

Fiasco-ul StarLink prezice rau pentru generatiile viitoare de plante de cultura GE. Agsa cum noteaza
revista “New Scientist” din Anglia: “Daca companiile biotech si FDA nu sunt capabile sa tina o
varietate neaprobata cum este StarLink inafara alimentelor pentru consum uman,...ce vor face
atunci cand se va comercializa urmatoarea generatie de plante bio-farmaceutice, plante continand
vaccinuri sau alte medicamente de uz farmaceutic, plante care ar putea otravi sau afecta
consumatori nepregatiti? Industria alimentara trebuie sa-si coordoneze actiunile, inainte de sosirea
noii generatii de plante modificate. Data viitoare consecintele ar putea fi serioase.” *°

Exemplul Triptofanului *

Unele ingrediente alimentare cum ar fi aminoacizii, sunt adeseori produse prin procese
fermentative, in care cantitati mari de bacterii sunt crescute in vase de cultura iar ingredientul
alimentar este extras din bacterii si apoi purificat. Un astfel de aminoacid, triptofanul a fost produs
pe aceasta acle timp de multi ani. La sfarsitul anilor 1980, compania japoneza Showa Denko K.K.
a decis sa utilizeze ingineria genetica pentru a accelera si a creste eficienta productiei de triptofan.
Bacteriile transformate prin inginerie genetica au prezentat alterari substantiale ale metabolismului
celular, producand o cantitate foarte mare de triptofan. Aceste bacterii GE au fost imediat utilizate
pentru producerea comerciala a triptofanului iar produsul a fost comercializat in SUA din anul
1988.

Firma Showa Denko a primit aprobarea sa vanda triptofanul obtinut cu ajutorul bacteriilor GE fara
testari de risc, deoarece aceeasi firma vindea triptofan produs de bacterii non-GE, de multi ani,
fara efecte nocive. S-a considerat ca metoda de productie (fie via bacterii naturale sau modificate
prin inginerie genetica) a fost imateriala. De fapt, s-a considerat ca triptofanul astfel obtinut ar fi
“echivalent substantial” cu cel vandut deja de multi ani.

Acest produs a fost eliberat pe piaté si in cateva luni a determinat moartea a 37 de persoane si
1500 de cazuri permanente de debilitate. *® A fost nevoie de luni de zile pentru a descoperi ca
intoxicarea s-a datorat unei toxine prezenta in triptofanul obtinut de firma Showa Denko cu ajutorul
bacteriilor modificate genetic.

S-a demonstrat ulterior ca triptofanul produs cu ajutorul bacteriilor modificate genetic a continut
unul sau mai multi contaminanti toxici. Cel mai important dintre acestia, denumit EBT, s-a
identificat a fi un produs de dimerizare a triptofanului. El reprezenta mai putin de 0,1% din totalul
greutatii produsului, si totusi a fost suficient pentru a omora oameni. Acest compus a fost probabil
generat atunci cand concentratia triptofanului in bacterii a atins nivele atat de mari incat moleculele
au Tnceput sa reactioneze unele cu altele. Prin urmare, prin inginerie genetica a fost crescuta
biosinteza de triptofan, ceeace a dus la cresterea nivelului triptofanului la nivel celular. La aceasta
concentratie crescuta, acest compus a reactionat cu el insusi, generand toxina mortala. Fiind din
punct de vedere chimic foarte asemanatoare cu triptofanul, toxina nu a putut fi usor separata de
triptofan si a contaminat produsul final comercial la nivele care au fost letale pentru unii dintre
consumatori.

Cazul triptofanului este complicat si datorita faptului ca, compania a redus si etape ale procesului
de purificare in acelasi timp cu introducerea bacteriilor GE. Pana astazi inca nu s-a stabilit definitiv
daca toxicitatea a rezultat initial din utilizarea bacteriilor GE sau din reducerea etapelor de
purificare. La inceputul investigatiei compania nu a dat acces la susa sa bacteriana sau la facilitati
pentru a permite cercetari independente. Mai tarziu, procesul de productie a fost din nou modificat
nepermitand simularea conditiilor originale de productie. Oricum, acest exemplu scoate in evidenta
faptul ca, conceptul de “echivalenta substantiald” este vicios. Produsul care a rezultat din noul
proces de productie (dupa introducerea bacteriilor GE si alterarea procesului de purificare) a fost
considerat echivalent substantial cu produsul anterior.

Acest exemplu subliniaza si pericolul ca o alterare genetica intr-un organism sa modifice
(deraieze) caile metabolice determinand producerea de toxine, care ar putea sa nu fie detectate in
timpul testarii superficiale a sigurantei produsului.

Genele marker care confera rezistenta fata de antibiotice
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Majoritatea plantelor de cultura GE aflate pe piata actualmente contin gene marker care confera
rezistenta la antibiotice, alaturi de caracterele dorite cum ar fi rezistenta fata de insecte sau
erbicide.

Exista riscul ca aceste gene sa fie transferate de la plante la microorganisme producatoare de boli
daca palntele transgenice sunt utilizate ca furaj pentru animale sau ca alimente pentru oameni.
Aceste bacterii vor deveni prin urmare imune la tratamentul cu antibiotice.

Cercetarile asupra existentei transferului de gene si a dimensiunii acestuia au inceput numai
recent, de aceea datele stiintifice existente sunt incomplete. In anul 2002, cercetatorii englezi au
demonstrat pentru prima oara ca materialul genetic modificat (ADN) din alimente isi gaseste calea
spre bacteriile din intestinul uman, ridicand probleme potentiale serioase de sanatate. Multe plante
GE au inserate gene marker de rezistenta la antibiotice deja intr-un stadiu timpuriu de dezvoltare.
Daca materialul genetic al acestor gene marker gaseste o cale de a ajunge in stomac, ceea ce
cercetatorii de la Universitatea Newcastle (Anglia) au sugerat ca este posibil, atunci eficacitatea
antibioticelor folosite pe scara larga ar putea fi compromisa. °

Intr-un studiu publicat in revista La Recherche, profesorul Patrice Courvalin de la Institutul Pasteur
din Franta, a accentuat posibilitatea ca rezistenta la antibiotice sa fie transferatd de la plantele
transgenice In mediu, si deci sa ajunga in tractul digestiv. Lucrarea atentioneaza asupra faptului ca
prin cultivarea pe scara larga a plantelor transgenice se accentueaza problema deja dificila a
bacteriilor rezistente. Exista suficiente date stiintifici care sustin ca:

- Genele pot fi relativ stabile in intestin;

- Bacteriile pot in principiu prelua gene in intestinul mamiferelor;

- Transferul orizontal de gene de la microorganisme modificate genetic la bacterii a fost observat
in intestinul insectelor (si anume la colembole);

- Bacteriile din sol pot prelua gene din sol.

Riscurile pe care genele de rezistenta la antibiotice, folosite in ingineria genetica, le prezinta sunt
adeseori trivializate de catre industrie cu argumentul ca o mare parte a bacteriilor din mediul nostru
sunt deja rezistente la antibiotice. In opinia acestora, transferul ocazional de gene de la plantele
GE la patogeni este statistic nesemnificativ. Cateva date stiintifice contrazic acest argument.
Compania Novartis (acum Syngenta) a afirmat adeseori ca aproximativ 40 — 60 % din bacteriile
intestinale sunt deja rezistente la ampicilina si alte antibiotice inrudite. Dar ei nu au prezentat date
stiintifice pentru a sustine aceste valori. O analizd a literaturii stiintifice aratd ca, frecventa
rezistentei la antibiotice variaza considerabil. In functie de varietatea de bacterii si de asemenea, in
functie de tara unde s-au realizat cercetérile, rezultatele sunt complet diferite. Procentul de
germeni rezistenti la antibiotice a variat pentru o varietate de bacterii (Bacteroides fragilis) intre 3 si
30 %; probele pentru o alta bacterie (Shigella) intre 5.9 si 80,7 %, prin urmare o apreciere generala
a unui interval de 40 — 60 % este complet nefondata. De asemenea, se poate presupune ca nu
fiecare fiintd umana poartd germeni rezistenti la antibiotice, sau rezistenti la ampicilina. Fiecare
terapie cu antibiotice se bazeaza pe bacteriile care sunt si raman sensibile la antibioticul ales.
Antibioticul ampicilina este larg utilizat atat in terapia umana céat si animala. De exemplu, in 1994 s-
au prescris In SUA 40 milioane de cure cu ampicilina (ceea ce inseamna in medie 1 din 6
persoane). Mai mult, genele de rezistentd prezente la porumbul transgenic confera rezistenta la
doua antibiotice ampicilina si amoxicilina. Pentru a mentine eficacitatea antibioticelor pentru cat
mai mult timp posibil este pur si simplu iresponsabil s& se puna in circulatie si mai multe gene de
rezistenta.

Aceasta este o tehnologie inutila si invechita

Genele de rezistenta la antibiotice nu au nici un rol in plantele transgenice. Aceste gene sunt
utilizate ca markeri in laborator de catre cercetatori pentru a distinge celulele transformate cu
caracterul dorit de cele netransformate. Daca celulele sunt tratate cu antibiotice dupa transferul de
gene, numai cele care contin genele de rezistenta supravietuiesc, si acestea poarta si genele
dorite, cum ar fi cele care confera rezistenta la insecte sau erbicide. Astazi, este posibil sa se
inlocuiasca aceste gene cu alte gene marker. Este, de asemenea, posibil sa se elimine genele de
rezistenta la antibiotice dupa realizarea experimentelor de transformare.

Deoarece aceste gene sunt inutile gi periculoase pentru sanatatea umana, multe autoritati de
reglementare din Europa se opun folosirii genelor marker care confera rezistenta fata de
antibiotice. Comisia germana de avizare a GE (ZKBS) recomanda neacceptarea genelor de
rezistentd pentru antibioticele de importanta clinica. Comitetul francez de prevenire i precautie
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recomanda interzicerea tuturor plantelor transgenice care contin gene de rezistenta la antibiotice.
Comitretul de Avizare a Biosigurantei din SUA a afirmat ca genele de rezistenta la antibiotice nu
trebuie trivializate. Norvegia a instituit prohibitie asupra plantelor transgenice rezistente la
antibiotice. Guvernul francez acum va accepta astfel de plante (pe langa porumbul produs de
Novartis, deja acceptat). Cateva dintre statele membre EU cum ar fi Anglia au anuntat opozitia lor
fata de aprobarea porumbului produs de Novartis in Europa.

Articolul 4 din noile directive GMO 2001/18/EC, cere eliminarea treptatd a genelor de rezistenta la
antibiotice:

“ Statele membre si Comisia trebuie sa se asigure ca GMO care contin gene exprimand rezistenta
la antibioticele folosite Tn tratamentul medical si veterinar, sunt luate in consideratie ih mod special
atunci cand se efectueaza studii de risc, cu intentia de a identifica si de a elimina treptat genele
marker de rezistenta la antibiotice din organismele GE care ar putea reprezenta un pericol pentru
sanatatea umana si mediu. Eliminarea treptata trebuie sa se realizeze pana in 31 decembrie 2004
in cazul GMO deja aflate pe piata conform partii C si pana in 31 decembrie 2008 in cazul GMO
autorizate in partea B”.

Articolul 16 al Protocolului de la Cartagina asupra Biosigurantei deschde noi posibilitati pentru
interzicerea in intreaga lume a unor GMO-uri — varianta anterioara a protocolului facand referinta
directda la GMO-urile cu gene de rezistenta la antibiotice: “Partile trebuie s& coopereze pentru a
realiza:

(a) identificarea organismelor modificate genetic sau a unor caractere specifice ale acestora care
ar putea avea efecte adverse asupra conservarii gi utilizarii sustenabile a diversitatii biologice,
ludnd in considerare riscurile pentru sanatatea umana; si

(b) luarea unor masuri potrivite pentru tratarea unor astfel de organisme modificate genetic sau a
caracterelor lor specifice.”
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